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All'appuntamento di Venezia, 
dove dal 28 al 30 settembre si terrà 
il convegno internazionale di studi 
sull’autogestione promosso dal Cen- 
tro Studi Libertari e dalla rivista 
Interrogations, la nostra rivista si 
presenta con questo numero specia- 
le a 60 pagine quasi interamente 
dedicato alla pubblicazione delle 
relazioni che in quella sede saranno 
presentate e dibattute. Altri con- 
tributi al convegno sono stati pub- 


blicati sugli scorsi tre numeri di © 


“A": sul n. 73 Suzanne Kéròsi sui 
consigli di fabbrica ungheresi nel 
'56; sul n. 74 Frank Mintz sulla 
partica dell’autogestione nella Spa- 
gna del '36; sul n. 75 Victor Garcia 
sui. kibbutz israeliani, Ludovico 
Martello sull'autogestione nel pen- 
siero di Bruno Rizzi, Colin Ward 
sulla città anarchica. Ricordiamo 
inoltre che altre relazioni sono state 
pubblicate sui numeri speciali di 
Interrogations (n.17/18) e Volontà 
(n. 4/5), nonchè sul n, 3 della rivi- 
sta anarcosindacalista Autogestione. 

La necessaria priorità assicurata 
alle relazioni veneziane ci ha co- 
stretti a rinviare ai prossimi numeri 
la pubblicazione di vari articoli ed 
interventi già pronti per la stampa. 
Citiamo, tra gli altri, la recensione 
che il nostro collaboratore Mirko 
Roberti ha scritto in seguito alla 
pubblicazione del volume “Il labi- 
rinto rivoluzionario” di Domenico 
Settembrini; la traduzione da Lan- 
terne Noire del saggio ‘Le radici 
della dominazione” di Nicolas; ecc. 

Ricordiamo infine che per tutte 
le informazioni relative al convegno 
di Venezia bisogna contattare esclu- 
sivamente il Centro Studi Libertari 
“Pinelli” - viale Monza 255 - 20126 
Milano - telefono (02) 2574073 
(dalle ore 17 alle 20). 


Sull’aumento del prezzo, vedere 
la nota a pag 58. 


A causa della rottura della 
macchina da stampa, questo nu- 


mero è stato “bloccato” in ti- 
pografia ed esce conseguente- 
mente in ritardo sul previsto. 


il compromesso 


ingiallito 


Un’estate di lavoro, quella 1979, per i politi- 
ci italiani. Ma alla fine, fatto il governo, tutti so- 
no partiti per il meritato riposo. Certo Cossiga 
non era proprio l’ideale, ma serviva per colmare 
i bollenti spiriti di Bettino Craxi sonoramente 
trombato dalle resistenze democristiane. Tra le 
invenzioni della classe politica italiana adesso 
possiamo annoverare un altro reperto archeologi- 
co: il governo di tregua. Inesauribile fantasia. 

Gli aspetti grotteschi della cronaca politica or- 
mai non si contano più, perfino i commentatori 
degli organi di stampa si trovano in difficoltà nel 
tentativo di imbonire il pubblico. D’altro canto 
la situazione di stallo permane. Le elezioni, pur 
registrando un consistente calo del P.C.I. e una 
sostanziale stasi della D.C., hanno mantenuto 
inalterati i rapporti di forza in Parlamento, non 
certo modificati dalla lieve crescita dei partiti 
minori. Così il famoso ricorso anticipato alle ur- 
ne non ha sbloccato la situazione, anzi, registran- 
do un 14 per cento di non votanti e schede bian- 
che o nulle, ha messo in luce una salutare frattu- 
ra tra società civile e istituzioni. Questa percen- 
tuale, la più elevata registrata in questi anni, è 
ancora più significativa se si tiene conto della 
sua composizione di sinistra e giovanile. 

Il P.C.I., punito alle elezioni, ha anticipato i 


suoi avversari prima della riapertura delle Came- © 


re: Berlinguer sul settimanale ideologico Rinasci- 
ta ha rilanciato l’ipotesi del compromesso stori- 
co. Le ragioni che spingono Berlinguer a questo 
passo sono molteplici e non ultima la necessità 
di riaffermare la validità di una scelta politica 
a cui è strettamente legato il suo nome e il suo 
prestigio all’interno del partito. 

I dirigenti comunisti si sono resi conto che ri- 
manere ancora in situazione intermedia — nè al 
governo nè all’opposizione — diviene sempre più 
pericoloso in termini di consenso elettorale, so- 
prattutto di fronte ad una D.C. che, maestra nei 
giochi di palazzo, riesce a scaricare sullo scomo- 
do interlocutore il costo politico del crescente 
scontento popolare. 

Per uscire dalla crisi economica e per imposta- 


CAZZO CHE SFIGA! 
RISCHIO LA VITA 
PER SCAPPARE, 
SOFFRO LA FAME 
E LA SETE, 
PER Finire 
SULNA DAVE 
VTALIANA! 


MI I O i e N E REI NR e 


na deh fico ii ttt ttt triti i ittica 


re una efficiente politica economica Berlinguer 
ritiene che l’unica alternativa risieda nel com- 
promesso storico perchè è convinto che ‘Le for- 
ze conservatrici dell’Italia degli anni ’80 dimo- 
strano la stessa cecità e incapacità politica che 
l’editoriale di Rinascita (redatto da Togliatti nel 
1946, n.d.r.) denunciò allora? La stessa incapaci- 
ta, persino nel difendere seriamente i loro inte- 
ressi? Direi proprio di st?* 

Quindi il P.C.I. si presenta come forza politica 
in grado di salvaguardare anche gli interessi delle 
forze conservatrici, visto che queste sono cieche 
e non lo sanno fare “seriamente”. Le profferte 
amorose non si fermano qui. Berlinguer ripropo- 
ne la disponibilità per una “politica di austerità” 
che comporterebbe un coinvolgimento della 
classe operaia in un programma di cogestione: 
“E ci rendiamo conto che anche per la classe 
operaia il cessare di dare per scontato che i pro- 
blemi dell’accumulazione e della produzione sia- 
no lasciati in mano e comunque risolti dai capi- 
talisti e il prendere invece coscienza che oggi è 
suo dovere storico assumerli su se stessa e farli 
propri (nell’ambito di certi fini e di certi obiet- 
tivi) richiede una scala diversa delle proprie esi- 
genze e rivendicazioni, implica certamente un 
salto politico e culturale, comporta l’acquisizio- 
ne di quella che oggi, con moda discutibile, viene 
chiamata cultura di governo”. 

Sacrifici e autosfruttamento per salvare l’Ita- 
lia e rilanciare l’economia, dunque. I termini del- 
la proposta berlingueriana sono chiari, così chia- 
ri che Berlinguer può retoricamente domandarsi: 
“E° possibile che nessuno dentro la D.C., dopo la 
morte di Moro, dimostri di intendere che questo 
è il banco di prova per tutti e che, per ciò che la 
riguarda, è in gioco il suo ruolo e forse la sua es- 
senza di partito popolare e democratico ?”. 

La D.C. però non è in grado di dare una rispo- 
sta chiara, stante l’eterogeneità della sua compo- 
sizione, e la condiscendenza mostrata da Zacca- 
gnini non coinvolge tutto il partito. Per di più 
molti democristiani rifiutano l’ipotesi del com- 
promesso non solo per “l’ottusità del pragmati- 


smo, le miserie del qualunquismo, i calcoli brevi 
dell’opportunismo’’ indicati da Berlinguer, ma 
perchè hanno compreso che l’abbraccio con il 
P.C.I. si rivelerà mortale per la D.C. e tramonterà 
definitivamente l’egemonia scudo-crociata. In 
pratica Berlinguer vorrebbe che il potere (cioè la 
D.C.) rinunciasse alle sue prerogative. Finchè ci 
saranno margini di manovra la D.C. farà di tutto 
per sfuggire al pretendente troppo focoso. Tutte 
le alchimie governative saranno utilizzate per ri- 
tardare quanto più possibile il “tragico evento”. 
Anzi, in questo frangente la D.C. ha saputo pre- 
venire la mossa dell’avversario imbastendo una 
grossa campagna pubblicitaria anticomunista con 
la famosa ‘‘operazione profughi vietnamiti”. L’ 
idea era azzeccata. Si è potuto fare dell’antico- 
munismo su fatti concreti, sorreggendo il tutto 
con una ben orchestrata campagna pubblicitaria. 


‘I comunisti hanno incassato il colpo e le loro 


controffensive hanno fatto poca presa: personag- 
gi compromessi con il regime fascista, bottegai, 
ceto medio improduttivo, ecc. Anche perchè 
non è completamente vero e perchè l’aspetto cri- 
minale del genocidio è troppo scoperto per poter 
essere occultato con giustificazioni ideologiche. 
Ma se l’idea era azzeccata, non altrettanto è sta- 
ta la sua realizzazione. Si è trattato di un sal- 
vataggio ‘“all’italiana’’, infatti per recuperare po- 
co meno di un migliaio di profughi si sono spesi 
miliardi su miliardi. Per di più i profughi proven- 
gono quasi tutti da “campi” della Malaysia e po- 
chissimi sono quelli raccolti effettivamente in 
mare. Quindi un mezzo insuccesso che diverrà 
completo visto che a coordinare tutta l’operazio- 
ne è stato nominato l’on. Zamberletti che in fat- 
to di profughi si è fatto un’ottima esperienza in 
Friuli. Benedetto sottogoverno. 

Ma il ridicolo di cui sanno coprirsi i governan- 
ti non riesce a divertirci più di tanto perchè nel 
frattempo l’inflazione ha ripreso la sua corsa ver- 
so l’alto -:e sono cominciati a fioccare i licenzia- 
menti. Buon autunno. 


Emilio Cipriano 


il giuoco delle parti 


Che Pirandello — scrittore borghese e fascista 
senile — venga riesumato da dei rivoluzionari 
può, a prima vista, apparire sconcertante. Viene 
il sospetto che i personaggi abilmente tratteggiati 
dallo scrittore di Agrigento non siano legati all’ 
Italietta del primo Novecento, ma che abbiano 
una vitalità insospettata e siano capaci, quindi, 
di ripresentarsi anche nella mutata realtà di que- 
st’Italietta tardo-capitalista. Con una differenza, 
però. I personaggi interpretano la loro parte 
cambiandosi i ruoli, tanto che alla fine della rap- 
presentazione ci sembra di aver assistito a una 
commedia diversa da quella in programma. Mah.. 
forse ha ragione quel mio amico che ogni tanto 
mì ricorda che “la coerenza non è più una vir- 
TUS: 

La scena si illumina, gli attori prendono po- 
sto, la platea è vastissima e tra questa e gli attori 
girano vorticosamente le rotative sfornando quo- 
tidiani e rotocalchi. Ecco avanzare Antonio ‘To- 
ni” Negri che amleticamente si domanda: “E’ 
possibile un nuovo contratto? La mia sfida è 
amara, carica della pessimistica tonalità che la 
galera imprime alla previsione. L'alternativa a 
questo rivoluzionamento è comunque il disordi- 
ne permanente. Mentre, dentro un’iniziativa di 
allargamento del terreno costituzionale alle com- 
ponenti dell’autonomia, c’è possibilità, non tan- 
to di trattativa, quanto di ricomporre un quadro 
di confronto politico”. 

“La coerenza non è più una virtù” riecheggia 
il mio amico di prima. D’accordo, ma anche ca- 
larsi le brache così repentinamente non mi sem- 
bra molto serio. Dalla rivoluzione al confronto 
costituzionale il passo è molto lungo e le facce 
un po’ (tanto) smarrite degli autonomi che cono- 
sco stanno a dimostrare le difficoltà incontrate 
per far conciliare il Negri-garantista con il Negri- 


rivoluzionario. Impresa ardua se non impossibile. 
Queste cose si possono spiegare solo con lo stato 
di detenzione, ma spiegare non equivale a scusa- 
re. La prigione non può e non deve essere il pre- 
testo per ammiccamenti e voltafaccia, anzî pro- 
prio le possibilità offerte dal caso giudiziario 
consigliavano un’utilizzazione più coerente dei 
mass-media, 

Ma il gioco delle parti continua e anche i 
“brigatisti dissenzienti” Faranda e Morucci en- 
trano in scena. Già dalle prime battute si avverte, 
però, come le ferree regole del teatro pirandellia- 
no li releghino in posizione minore. Il loro inter- 
vento non contiene pezzi di bravura, non sono 
dei mattatori, svolgono la loro parte con preci- 
sione, senza cedimenti, ma anche senza magne- 
tizzare la platea. Attori giovani, ma col tempo si 
faranno... difettano di mestiere. Oscillano peren- 
nemente tra partito e movimento, senza voler ri- 
nunciare nè all’uno nè all’altro, arrivando a non 
accontentare nessuno, Mescolando tesi correnti 
nel movement con il leninismo or*9dosso arriva- 
no a riproporre le solite trite ricette: ‘‘Imnervarsi 
all’interno della composizione di classe per orga- 
nizzare ed esaltarne la natura e i comportamenti 
antagonistici, funzionando come capacità di svi- 
luppo del contropotere, non significa svuotare il 
senso storico del Partito, ma è viceversa il punto 
più alto di coscienza del partito: cioè la sua fun- 
zionalizzazione ai reali interessi di classe”. 

Ma se i movimentisti sono rimasti delusi dal 
persistente partitismo dei BR dissenzienti, anche 
gli ortodossi del partito armato sono rimasti de- 
lusi dalla risposta dei “padri storici” della guer- 
riglia urbana. Curcio & C. hanno riproposto tesi 
stantie, enunciate con una sicurezza, il più delle 
volte arrogante, che volutamente ignora le modi- 
ficazioni intercorse nell’area della lotta armata. 


Così, se i dissenzienti si sono visti accusare di 
anarchismo (che tra gli stalinisti è forse il peggio- 
re insulto): “Ci sembra che i nostri indipendenti- 
sti sull’onda del delirio soggettivista che ispira i 
loro sragionamenti, dopo aver liquidato (si fa per 
dire) il partito, approdano alle più polverose tra 
le tesi anarchiche, valga per tutte il rifiuto aper- 
to del concetto fondamentale di dittatura del 
proletariato”, i sostenitori del partito sono in 
difficoltà perchè troppo dogmatica è la ripropo- 
sizione dello schematismo staliniano. 

Tanta stupida sicumera fornisce più di un ar- 
gomento a Oreste Scalzone. Hanno fatto da 
“spalla” all’attor comico e questi non si lascia 
sfuggire l’occasione per divertire la platea alle 
spalle delle vestali della guerriglia. Ma Scalzone, 
preso dall’entusiasmo di aver trovato un fianco 
così debole nell’interlocutore si lascia trasporta- 
re dalla foga e leninista attacca il leninismo, mar- 
xista vorrebbe utilizzare solo il Marx di “Grun- 
disse’, come se questi non fossero il preludio al 
Marx del “Capitale”, arrivando poi a dichiarare 
che: “Per i comunisti rivoluzionari, essa (la lotta 
armata) è sempre stata una dura necessità, un 
mezzo, mai un valore”. Poi si accorge di averla 
detta grossa e che non tutti hanno dimenticato 
perchè si dissolse Potere Operaio, su quali parole 
d’ordine si coagularono alcuni settori dell’auto- 
nomia e rettifica il tiro: “O meglio, mai avrebbe 
dovuto diventarlo, perchè nel suo cristallizzarsi 
come principio ideologico acquistava un caratte- 
re sempre negativo di valore”. 

Mentre gli attori recitano la loro parte un vec- 
chio guitto, un po’ isterico, abituato a declamare 
con toni apocalittici saltella sulla scena, vuol far- 
si notare. E’ vero che è invecchiato, ma di lotta 
armata se ne intende. Ecco si presenta Antonello 
Trombadori, oggi deputato del P.C.I., ma ieri 
attentatore in Via Rasella. Il buon Trombadori 
non capisce perchè si permetta a questi attor-gio- 
vani di recitare, quando in scena potrebbe starci 
solo lui. Anzi vuole che il Parlamento si pronun- 
ci su questi carcerati che si permettono di fare 
uscire memoriali dai carceri. Eh... se ci fosse lui 
al governo queste cose non succederebbero, tutti 
imbavagliati, nessuno deve parlare: chi va in car- 
cere deve fare il carcerato, un po’ di rispetto per 
i ruoli. Certo le prigioni che vorrebbe lui sareb- 
bero peggiori di quelle fasciste, ma cosa importa 
se si rappresenta il proletariato, anzi tutto il po- 
polo. Questa legittimazione permette di fare tut- 
to. E bravo Trombadori, peccato (per te) che 
puoi solo ricevere fischi e pernacchie invece degli 
applausi che ti aspettavi. 

Francamente questa commedia comincia ad 
annoiarmi. Adesso è la volta dei giornalisti Scia- 
loja (Espresso) e Deaglio (Lotta Continua), il pri- 
mo piagnucoloso, il secondo finto spavaldo di 
fronte alle minacce delle B.R.: “da certe opera- 
zioni c'è da guadagnarsi una buona razione di 
piombo, come del resto è già capitato al loro so- 
cio in loschi affari Casalegno”. Basta. Esco dal 
teatro. Fuori piove, un grosso temporale ha spez- 
zato la calura di questo fine agosto. Così, ‘‘can- 
tando sotto la pioggia” prometto solennemen- 
te: “la prossima volta vado al cinema”. 


L.L. 


agi 
mi aggirrego 
domani 


Sui gradini freddi dell’Arena è poi rimasto il vuoto. 
Come nel finale di un film anni ’60 sono rimaste solo lat- 
tine vuote, cartacce, mozziconi di sigarette e di spinelli. I 
vuoti a rendere di 60.000 anime disperate direbbe un 
Ginsberg all’amatriciana. Perchè 60.000 persone sono ac- 
corse all’Arena per il concerto per Demetrio Stratos? So- 
lo per tutti quei nomi famosi che il manifesto annuncia- 
va? O (detto senza cinismo) solo per aiutare una persona, 
un musicista, che la maggior parte conosceva praticamen- 
te solo di nome? E poi chi erano queste 60.000 persone? 
Tanti psicosociologi di massa hanno dato delle risposte 
esaurienti, sì. Era il Movement che faceva il suo canto 
del cigno. No, era il Movement che dava una risposta a 
chi lo dava per morto e risorgeva dalle sue presunte ce- 
neri come l’araba fenice. No, erano i giovani che final- 
mente rifiutavano chiaramente la scelta suicida della lot- 
ta armata e riscoprivano i rapporti interpersonali, il pro- 
prio corpo e la sua armonia con le cose. No, erano i gio- 
vani che davano una risposta di massa all’ondata repressi- 
va messa in atto in quei giorni dal feroce Carlo Alberto 
& C. 

Diffido delle analisi globali, di massa. Si analizza una 
parte e la si attribuisce al tutto. Chi può mettere in dub- 
bio le loro affermazioni? 

Allora siamo tutti (quelli che erano nell’Arena) Movi- 
mentisti delusi o Movimentisti che tornano all’attacco? 
Non violenti mistico riappropriatori o pitrentottisti fian- 
cheggiatori? Chi erano le 60.000 anime accorse all’Are- 
na? Chist’è ’o busillis! 

Facciamo allora un salto indietro. I mass-media pro- 
prio in quel periodo stavano elaborando la seguente ana- 
lisi (un’altra): “La carovana del Movimento è arrivata ad 
un bivio: o la lotta armata o la scelta sballo mistico per- 
sonal riappropriativa. Chi non fa questa scelta rifluisce. 
Cioè la maggior parte. Dove rifluisce? Nelle discoteche 
nuovi centri di aggregazioni, nuove isole di “libertà libe- 
ratoria” (perchè c’è anche la libertà incarceratoria). Non 
è vero forse che all’inaugurazione dello Studio 54 a Mila- 
no c’erano gli autonomi fuori che chiedevano di entra- 
re?”. Tutto chiaro quindi chi cerca il Movement lo trova 
al sabato sera nelle discoteche con la brillantina in testa. 
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Poi, però, salta su qualcuno e dice: “Ma chi sta rifluendo 
se la gente che popola le balere non è mai fluita?! Noi ex- 
movimentisti, ex-gruppettari, ex-di qui ex-di la nelle ba- 
lere non ci mettiamo neanche il naso!”. Un giornalista 
controlla: è vero! (quasi). Ma allora dove sono andati a 
finire tutti quelli che fino ad un anno fa occupavano le 
case per farci dei centri sociali, scendevano in piazza con 
o senza autorizzazione occupavano le scuole, picchettta- 
vano le fabbriche, facevano le autoriduzioni nei cinema 
e nei supermercati? E dove sono finite tutte quelle che 
fino a poco tempo fa rivendicavano la libera gestione del 
proprio utero, che si riunivano in gruppi di autocoscien- 
za, che lottavano per poter abortire liberamente, che ac- 
cusavano gli uomini di destra o di sinistra di gestire in 
modo autoritario e violento la loro vita pubblica e priva- 
ta? Già dove sono finiti? 

Rifluiti non sono rifluiti. Se avessero scelto tutti la 
lotta armata per i covi delle B.R. occorrerebbero interi 
quartieri Gescal. Se avessero scelto la mistico -riappro- 
prio-sballo-gang ci sarebbero treni speciali per Poona. 

Vuoi vedere che zitti zitti, alla chetichella, nauseati 
dal “vecchio modo di far politica”, stanchi di mille as- 
semblee passerella, stufi dell’alternativa che non veniva 
mai, sconvolti per aver scoperto di non essere poi tanto 
diversi dai mai troppo vituperati borghesi in quanto a 
maschilismo, egoismo, fancazzismo egocentrismo e tanti 
altri ismo, sono rientrati nelle case, nelle aule nelle fab- 
briche, negli uffici mettendosi improvvisamente a parla- 
re di quanto è figo Peter Toch arrossendo solo per un at- 
timo davanti agli sguardi allibiti dei colleghi integrati 
sporchi borghesi? Ho detto prima che una parte non è 
attribuibile al tutto ma questo mi sembra un episodio 
perlomeno significativo, dunque. 

Ho assistito sere fa ad uno di quei cenacoli che avreb- 
be fatto sbavare la Bretcher (quella dei frustrati di Linus) 
a casa di un mio amico un altro amico spiegava come era 
riuscito a scindere perfettamente la sua vita. Cioè come 
in ufficio desse a vedere di essere un perfetto garantito 
integrato e magari anche un pizzico razzista (Q.B.) e co- 
me fuori ridiventasse se stesso, ricominciasse a vivere tra 
i compagni (leggi gli amici, la fidanzata, ecc.) la sua vera 
vita alternativa fatta di succulente discussioni sullo Yoga, 
sulla macrobiotica, sulla musica, sui rapporti col suo cor- 
po e quello degli altri e perchè no, con un pizzico di 
snobbismo, di politica, va. Alla mia domanda se per caso 
quella vita da Jekill e Hide non si poteva definire come 
schizofrenia la risposta è stata: “No, caro, è autodifesa”. 
Altra domanda: “Personale o politica?” risposta (dopo 
vari conati di vomito come dire ancora con sta roba salti 
fuori) “Tante autodifese individuali portano a una rivol- 
ta sotterranea collettiva che sfocerà al momento giusto 
in una rivolta di massa, non ripetiamo più gli errori del 
?68”. Dubbio (ma non lo esprimo ad alta voce): “Ma co- 
me fanno a conoscersi*tra di loro se nella vita pubblica 
fingono tutti di essere dei perfetti integrati? Magari il 
giorno della rivoluzione il ragioniere del mio uffico spa- 
rerà alla centralinista che è una fascista e quella prima di 
morire dirà: “Cazzo ma io ero trotzkyista!”. 

Vuoi vedere allora che il concerto per Demetrio Stra- 
tos era una scusa per contarsi, per guardarsi in faccia, co- 
me un’enorme riunione di una setta segreta? Ma no, roba 


da fantascienza. 

Allora azzardo anch’io un’analisi, tanto l‘han fatta 
tutti. Dunque: che esista questa massa disorientata e or- 
fana è fuori di dubbio, che più o meno il concerto per 
Stratos sia stata un’occasione, un momento di riaggrega- 
zione più meno disperato di tale massa è molto probabile 
anche se non credo che ci si sia andati con il preciso in- 
tento di ritrovarsi per sapere ‘che fare”, se vogliamo può 
essere una buona motivazione anche il richiamo della fo- 
resta (leggi il ritorno al branco) che se è stato irresistibile 
per Zanna Bianca figuriamoci per un ex-militonto abitua- 
to fino a qualche tempo fa a cibarsi di brani nel senso 
carnale e cartario dei vari Marx Lenin Mao Bakunin e via 
dicendo. Ma perchè è così disorientata e scoraggiata que- 
sta massa di ex-tutto? Forse perchè il carrozzone del Mo- 
vement ha perso i cavalli o perchè i cavalli erano talmen- 
te tanti e tiravano in tutte le direzioni che alla fine non si 
andava da nessuna parte in parole povere non si approda- 
va proprio a nulla? Qui secondo me sta il punto: senza 
o con troppi cavalli il carrozzone non si muove. Senzai 
leaders, i capi, gli ideologi, i messia con i loro testi sacri 
il carrozzone movement non si muove, E chi ci era salito 
è magari sceso per cercarsi qualche altro carrozzone che si 
muova, che importa dove va, basta che si muova. Oppure 
s’è fermato da qualche parte in attesa che ne passi uno, 
magari fiammeggiante, rivoluzionario, avvolto in un gar- 
rire di bandiere, dirette verso il sole dell’avvenir. O peg- 
gio è sceso credendo di aver capito dove bisognava anda- 
re e si è messo lui a fare il cavallo, magari pistolettando 
chi non voleva salire sul suo carrozzone. Una storia bas- 
samente equina insomma. 

Una cosa secondo me è certa: che non c’è differenza 
tra la mentalità di garantito di un impiegato bancario 
perfettamente integrato con moglie e figli e televisore da 
ottocento canali e la mentalità da garantito di chi ha de- 
legato quasi sempre le sue scelte ai cavalli — di razza o 
ronzini che siano — che si è attaccato davanti al cervello. 
Purtroppo pochi hanno capito che una carrozza per co- 
moda che sia ha sempre seduto a cassetta un vetturino 
quasi sempre feroce con la sua bella frusta in mano. Ce 
n’é tanti per il mondo di vetturini feroci. 

Allora a questo punto sorge un dubbio che può pas- 
sare per intellettualismo moralista, per cinismo, per pre- 
sunzione, ma che secondo me è legittimo: quanti vera- 
mente hanno creduto e credono in ciò che professano? 

Forse il mio è solo disperato pessimismo, e sì, anche 
un po’ di presuntuoso moralismo. Ma quante occasioni 
sprecate, quanti sforzi buttati via, quante energie risol- 
te in sberleffi o bastonate. In fondo il gioco si è rivelato 
un po’ troppo masochista, meglio smettere. 

E poi è la solita storia di quello che ha peccato e che 
quindi non ha mai diritto di scagliare neanche un sassoli- 
no. Comunque non si può fare un’analisi generalizzante 
non si può dire che tutti son così è ovvio, certo è che po- 
chi non sono così. Ma ha certamente ragione Murray 
Bookchin quando dice: “Quando mai la storia ha detto 
che nei periodi non rivoluzionari, i rivoluzionari devono 
abdicare dalla funzione di contribuire allo sviluppo delle 
coscienze?”. Già, ma dove sono finiti i rivoluzionari? 


Gabriele R. 


l'amore espropriato. 


Milano, agosto 1979. Sette donne dello stesso 
quartiere al momento di rientrare a casa vengono 
affrontate, minacciate con un coltello e violenta- 
te dallo stesso individuo. Fin qui, tutto si svolge 
secondo le modalità che purtroppo tutti cono- 
sciamo molto bene. Ma in questo caso si è ag- 
giunta una nota finale che mi ha lasciato sbalor- 
dita: tutte le donne hanno dovuto subirsi, dopo 
la violenza, una dichiarazione politica che suona- 
va più o meno così: “La responsabilità di quello 
che faccio è della società che mi ha emarginato, 
che non mi permette di avere rapporti con le 
donne, per cuiio sono costretto a prendermi con 
la forza quello che non mi viene dato”. Siamo 
evidentemente arrivati all’esproprio della figa! 

Ma quale mentalità contorta può portare un 
uomo abbastanza colto e non brutto (secondo 
quanto hanno dichiarato le sue vittime) a com- 
portarsi in questo modo, a fare della violenza al- 
le donne un atto di rivolta contro la società? Io, 
dopo il primo momento di rabbia feroce, me lo 
sono domandato. 

Innanzitutto penso che alla base vi sia una in- 
capacità di stabilire rapporti umani “veri” in ge- 
nerale e con le donne in particolare. Viviamo in 
un’epoca bastarda permeata dalla ambiguità. Si 
è fatto un gran parlare del “privato”’, della ‘‘qua- 
lità della vita”, di ‘rapporti umani migliori”’, ma 
difficilmente questi concetti sono stati messi in 
pratica. La norma, nei rapporti interpersonali, è 
una comunicazione a senso unico o una non-co- 
municazione, raramente c’è una disponibilità sin- 
cera verso l’altro” e quand’anche si verifica 
ecco che scatta il meccanismo dell’autodifesa 
preventiva, della paura: se mi lascio coinvolgere 
poi divento vulnerabile. E quindi tutto viene gio- 
cato sul piano formale: l’importante è essere cor- 
retti, tanto la sostanza non la conoscerà mai nes- 
suno perchè rimarrà gelosamente custodita den- 
tro di noi. La solitudine completa, anche se inap- 
parente, è la condizione normale di questo no- 
stro vivere. 

Dopo anni di femminismo molti dei modelli 
comportamentali tipici maschili sono caduti, 
molte certezze maschili sono state frantumate, 
ma nè gli uni nè le altre sono stati sostituiti; è ri- 
masta l’incertezza, l’insicurezza e, forse, Ia paura 
di un universo sconosciuto, l’universo femminile. 

Poi c’è il clima culturale in cui siamo immersi, 
perlomeno al nord, di relativa libertà sessuale. 
Ma è poi proprio vera questa libertà? Caduti i ca- 
pisaldi della concezione dell’amore in Occidente 
— l’amore-passione e l’amore-peccato — il sesso 
sembrava in questi ultimi anni essersi liberato da 
tutte le sovrastrutture sentimentali e aver acqui- 
stato una sua autonoma dimensione di ‘gioco’ 
libero e liberatore. Ma i risultati di questa speri- 
mentazione non sembrano essere stati soddisfa- 
centi se proprio recentemente si è ricominciato 
a parlare di sentimenti, di innamoramento, ecc. 
come di esigenze ineliminabili dell’essere umano. 

Le femministe, dal canto loro, hanno reagito a 
questa ennesima assurda violenza chiedendo 


maggiore protezione alle forze dell’ordine e con 
denunce varie, in una parola ricorrendo alle isti- 
tuzioni. E ancora una volta hanno dimostrato la 
limitatezza di un movimento che ha operato in 
pochi anni un cambiamento notevolissimo nella 


società ma che, proprio per la carenza di un pro-. 


getto rivoluzionario globale, è entrato in secca e 
non sa come uscirne. Come si può seriamente 
pensare di risolvere un problema come duello 
della violenza alle donne legato ad aspetti psico- 
logici, culturali, sociali, chiedendo l’intervento 
della polizia? Mi sembra folle il solo pensarlo. Il 
fatto è che finchè le donne non si decideranno 
ad uscire dal loro ghetto, quello femminista ap- 
punto, e ad aprire i loro occhi e i loro cervelli 
sulla realtà che le circonda — una realtà infinita- 
mente complessa — le loro possibilità di incidere 
in qualche modo su di essa saranno limitate. Ho 
l’impressione che vi sia un vizio di fondo: “loro” 
hanno fatto la “loro’’ rivoluzione interna e tanto 
basta, come se dieci anni di autocoscienza e di 
battaglie femministe potessero cambiare radical- 
mente i comportamenti non solo maschili, ma 
anche femminili, derivati da migliaia di anni di 
oppressione. Se infatti da un lato gli uomini, per- 
duta la loro comoda identità, sono sempre più 
deboli, incerti, insomma interlocutori poco sod- 
disfacenti, dall’altro le donne, che invece la loro 
identità l’hanno ritrovata e con essa la loro for- 
za, sembrano essere ancora incapaci di essere au- 
tonome, di essere individui in grado di interro- 
garsi, pensare, analizzare, operare anche al di 
fuori dell’orticello femminista, incapaci di non 
cadere facili prede del conformismo più sciocco. 
Prendiamo ad esempio l’abbigliamento. Quest” 
anno la moda ha decretato spacchi, scollature e 
tacchi alti (un vero e proprio revival della donna- 
oggetto anni ’50) e puntualmente abbiamo visto 
il dilagare di questa nuova semi-divisa accanto o 
al posto dei tradizionali zoccoli e gonnelloni. 
Donna-oggetto ripropone maschio-padrone e 
allora perchè stupirsi e indignarsi se qualche ma- 
schio cretino (e ce ne sono tanti) cede alla tenta- 
zione di dare un complimento pesante o di allun- 
gare le mani. 

Quante volte mi è capitato di svegliarmi la 
notte con una voglia matta di andarmene in gi- 
ro per la città! Non ho mai avuto il coraggio di 
farlo. E ogni volta ho provato una gran rabbia. 
Che fare, quindi, per abolire la violenza sulle 
donne, di cui quella sessuale è solo l’aspetto più 
appariscente e doloroso? Trasformarci da prede 
in predatori? Armarci e aggredire per prime? Si 
può anche fare, ma questo può risolvere solo sin- 
goli casi. Il problema generale resta finchè resta- 
no le molteplici cause che lo determinano. E’ 
quindi sulle cause che dobbiamo lavorare. E° un 
lavoro lungo e difficile, ma la rivoluzione è lunga 
e difficile. La realtà, che ci piaccia o no, esiste 
e con essa noi dobbiamo fare i conti, se vogliamo 
trasformarla. Io lo voglio, non solo, ma anche, 
per poter uscire da sola la notte. 

Fausta B. 
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A PROPOSITO DEL CONVEGNO / SOGNI 
E MENZOGNE DELL’AUTOGESTIONE / MO- 
NETA E RIVOLUZIONE / L’ESPERIENZA 
PORTOGHESE / AUTOGESTIRE QUALE 
TECNOLOGIA? / AUTOGESTIONE E COMU- 
NICAZIONE / L’EDUCARE AUTOGESTITO / 
NOI COOPERIAMO... LORO COMANDANO 
/ IL DOMINIO E L’AUTOGESTIONE / 
L'IDEOLOGIA CONTRO LA MEMORIA / LA 
RIVOLTA DI STETTINO / MODELLI DI 
AUTOGESTIONE IN GIAPPONE / AUTOGE- 
STIONE E ANTROPOLOGIA 


a proposito del convegno... 


Un afoso fine luglio, nell’ 
afosa sede del Centro Studi 
Libertari di quest’afosa Mila- 
no. I compagni del centro 
stanno imbustando depliant e 
impacchettando manifesti del 
convegno sull’autogestione. 
Come va la preparazione del 
convegno? 


Bene, molto bene, credo. 
Questo convegno sembra aver 
trovato una grande risponden- 
za dentro e fuori il movi- 
mento, anche a livello inter- 
nazionale. E’ significativo che 
la rivista libertaria spagnola 
‘‘Bicicleta” abbia dedicato al 
convegno un numero speciale 
di cento pagine e ne stia pre- 
parando un altro. Sappiamo 
che in Francia dei compagni 
di Lione stanno lavorando a 
un’edizione francese di gran 
parte dei contributi al dibat- 
tito. In Francia e in Spagna, 
oltre che in Italia natural- 
mente, si è manifestato il mag- 
giore interesse, ma ci hanno 
scritto gruppi e compagni per- 
fino dall’Australia, dal Canada, 
da Hong Kong, mandandoci 
contributi o preannunciando 
la loro partecipazione... 


Merito di... 


Merito, crediamo, del tema 
innanzitutto. Come abbiamo 
già detto e scritto, parlare di 
autogestione vuole dire parla- 
re un po’ di tutta la parte po- 
sitiva, costruttiva dell’anarchi- 
smo e in più parlare della 


strategia libertaria significa 
parlare di democrazia diretta, 
ma anche di azione diretta, 
di organizzazione sociale ma 
anche di organizzazione delle 
lotte, e di tante altre cose di 
grande ‘attualità, dei bisogni, 
per esempio, e dei nuovi 
soggetti rivoluzionari e di nodi 
irrisolti vecchi/nuovi di carat- 
tere economico, politico, psi- 
cologico... Poi è merito, cre- 
diamo, anche della diversa 
preparazione e struttura del 
convegno. Intanto l’organizza- 
zione per tavole rotonde, con 
un gran numero di parteci- 
panti (trentaquattro, per la 
precisione, in una miscela che 
speriamo equilibrata di mili- 
tanti e studiosi, di anarchici 
e non anarchici) che verran- 
no a discutere e non a legge- 
re o recitare delle relazioni, 
non solo è più coerente con 
la problematicità del tema, 
ma darà certamente luogo a 
un convegno più vivace e in- 
teressante e ‘facile’ da se- 
guire attivamente. Inoltre, 
come ben sai, abbiamo ‘“pre- 
parato” il convegno con un in- 
tenso lavoro di sensibilizza- 
zione e non solo con circo- 
lari informative ma anche, ad 
esempio, con i due semina- 
ri di marzo e giugno, in 
ognuno dei quali una cinquan- 
tina di compagni hanno fatto 
del buon lavoro intellettuale 
collettivo... e grazie anche al- 
la collaborazione di “A” e di 
altri periodici libertari, non ar- 
riveremo' al convegno ‘a fred- 
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do”, come le altre volte. 
Infine, credo che il merito 
sia anche di una maggiore 
maturità del movimento, .di 
un’accresciuta consapevolezza 
delle nostre carenze culturali 
e del bisogno quindi di 
momenti di aggiornamento, 
approfondimento e confronto 
culturale. 


Questo della cultura è un 
po’ il vostro chiodo fisso... 


Il Centro Studi Libertari 
“‘Pinelli’’ si è costituito pro- 
prio su questa “fissazione”, 
cioè sulla convinzione che sia 
assolutamente necessario che l’ 
anarchismo torni a costituire, 
come nei suoi momenti miglio- 
ri, un punto di riferimento 
“‘centrale’”’ per la cultura liber- 
taria ed egualitaria. Vale a dire 
che esso deve essere portato- 
re di un progetto culturale, 
deve produrre una sua cultu- 
ra e non solo conservare 
il suo patrimonio storico-ideo- 
logico, nè tantomeno divenire 
una specie di variante liber- 
taria raffazzonata del “sinistri- 


” 


smo”. 


Forse è meglio che preci- 
si che cosa intendi per cultu- 
ra. 


Cercherò di spiegarmi breve- 
mente, anche se non è facile. 
L’uomo — è stato detto giu- 
stamente — è un ‘animale 
culturale”. Non solo i suoi 
rapporti sociali, ma anche i 
suoi rapporti con la natura 
sono mediati da valori, norme, 
rappresentazioni, simboli, 
modelli, in una parola dalla 
cultura. Cultura sono l’arte e 
la scienza e la filosofia, ma an- 
che le ideologie, le religioni, 
le tecniche ed i modi di pro- 
duzione, gli utensili domesti- 
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ci, i comportamenti quotidia- 
ni, le lotte sociali, le istitu- 
zioni... Cultura sono i libri, 
ma anche i volantini, le assem- 
blee, la rabbia, le manifesta- 
zioni, le aspettative, i desi- 
deri... 


Bé, tutto allora! 


In un certo senso è vero. 
Tutto ciò che è umano è 
culturale. 


Ma voi non vi occupate di 
tutto, né lo potreste. 


E’ evidente. Il nostro ambi- 
to di lavoro non può che es- 
sere circoscritto. Come centro 
studi, intanto, ci interessa sti- 
molare la ricerca intellettuale. 
E poi, come anarchici ci in- 
teressa sviluppare e arricchire 
una cultura, la nostra cultura, 
e non genericamente /a cultu- 
ra. Di questa nostra cultura 
(fatta di valori etici ed este- 
tici, di riflessioni sul passato 
e di analisi del presente, di 
scelte individuali e di espe- 
rienze collettive...) vediamo la 
palese sproporzione con il suo 
ambizioso progetto rivoluzio- 
nario. Essa è assolutamente 
inadeguata qualitativamente e 
quantitativamente alle necessi- 
tà di un movimento che vuole 
trasformare radicalmente e 
globalmente l’assetto sociale. 
E’ lontanissima dall’essere una 
cultura popolare alternativa al- 
la cultura dominante, cioè 
una cultura rivoluzionaria non 
solo per le nostalgie e i sogni 
dei militanti. Eppure, contrad- 
dittoriamente, fermenti liber- 
tari ed egualitari si manife- 
stano in misura crescente 
nel conflitto sociale, nei com- 
portamenti quotidiani, nella 
percezione dei bisogni, nelle 
scienze umane... 3 


Ma si fa cultura rivoluzio- 
naria con i convegni di stu- 
dio, con i professori univer- 
sitari, con gli intellettuali? 


E’ chiaro che non si fa 
cultura rivoluzionaria solo, ma 
anche riflettendo, discutendo, 
studiando, leggendo, scriven- 
do. Mi sembra di dire bana- 
lità, eppure so che moiti com- 
pagni amano mostrare disprez- 
zo per l’attività intellettuale, 
come fosse un lusso per pri- 
vilegiati e non invece una fun- 
zione fondamentale dell’azio- 
ne (oltre che dell’essere uma- 
no). Non esiste prassi rivolu- 
zionaria senza teoria rivoluzio- 
naria. E viceversa, beninteso. 
La prassi è teoria realizzata 
e la teoria è prassi pensata. In 
realtà non vi è una vera e pro- 
pria distinzione tra i due 
piani, più di quanto non vi sia 
distinzione di ‘anima’ e di 
“corpo” o, se preferisci, di 
“psiche” e di “soma”. 

Tornando ai convegni, essi 
vogliono essere solo delle occa- 
sioni di stimolo all’attualizza- 
zione e all’approfondimento 
del nostro pensiero, di trasmis- 
sione critica delle conoscenze, 
di studio collettivo. Solo que- 
sto, ma è già molto. Che poi 
a questi convegni partecipino 
degli intellettuali di mestiere 
non dovrebbe stupire molto, 
visto che viviamo in un siste- 
ma di divisione del lavoro e 
di monopolio del sapere “su- 
periore”, un monopolio che, 
in sistemi tecnoburocratici o 
tendenzialmente —tecnoburo- 
cratici, è base funzionale e giu- 
stificazione ideologica della 
classe dominante. 

Quale modo migliore di ne- 
gare — almeno episodicamen- 
te, almeno simbolicamente — 
questo monopolio, questa 
“espropriazione” culturale del 
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popolo, che portare il'lavoro 
intellettuale fuori dei chiostri 
universitari, fuori dalle con- 
venticole accademiche e por- 
tarlo in pubbliche assemblee? 
E poi, questa volta più che in 
passato, abbiamo messo a di- 
scutere assieme studiosi di va- 
rie discipline, per metterne un 
po’ in crisi le certezze ‘spe- 
cialistiche’’ e, speriamo, anche 
i gerghi specialistici che a vol- 
te rendono  irritantemente 
difficili anche concetti facili... 
Si sa che una delle caratteri- 
stiche del monopolio del sape- 
re è una certa artificiale ‘‘eso- 
tericità’’, un’artificiale segre- 
tezza. 


Un'ultima questione, un po’ 
spinosa. Perchè a questi con- 
vegni invitate tanti intellettuali 
non anarchici? 


L’abbiamo già spiegato altre 
volte. Poichè non si tratta di 
congressi anarchici, ma di con- 
vegni di studio, cerchiamo di 
farvi partecipare coloro che, 
di volta in volta, crediamo 
abbiano da dire sui vari temi 
cose utili e stimolanti. E co- 


me ‘ci sono più cose in cielo 
e in terra che nella nostra fi- 
losofia” — come diceva Sha- 
kespeare, ci sono tante cose 
utili e stimolanti, per gli anar- 
chici, pensate e dette e scrit- 
te da non anarchici. 

Prendi, 
Schumacher (quello di ‘“Picco- 
lo è bello”): era un socialde- 
mocratico e per di più un cri- 
stiano. Eppure ha scritto sulla 
“dimensiore’ cose che, lette 
in chiave anarchica, possono 
essere un contributo culturale 
rivoluzionario. Del resto, hai 
mai pensato all’uso che delle 
teorie darwiniane hanno fatto 
in passato gli anarchici (han- 


ad esempio, uno. 


no anche pubblicato il suo 
L’origine della specie a loro 
spese e l’hanno diffuso) in fun- 
zione materialistica, antireli- 
giosa? Eppure Darwin era tutt’ 
altro che un anarchico e delle 
sue teorie si poteva anche 
fare (com'è stato fatto) un uso 
reazionario... 

La cultura anarchica, quan- 
d’era viva e popolare (o pro- 
letaria, se preferisci) era criti- 
camente aperta anche alla 
scienza ‘borghese’’ e sempre 
pronta al confronto. Anzi lo 
cercava, il confronto. M’è pia- 
ciuto l’uso, di cui parla Ansel- 
mo Lorenzo, degli internazio- 
nalisti spagnoli i quali, al ter- 
mine dei loro congressi, sfida- 
vano in pubblico dibattito i 
più noti esponenti della cultu- 
ra ufficiale della città in cui 
s’era tenuto il congresso (ad 
esempio il rettore dell’Univer- 
sità di Valenza), con l’orgo- 
glio di essere portatori di una 
cultura alternativa, ma senza 
quel disprezzo che spesso ma- 
schera un complesso di infe- 
riorità. 

Lavorare dunque per una 
cultura anarchica significa in- 
nanzitutto fare uscire l’anar- 
chismo dall’asfittico ghetto in 
cui un po’ l’hanno cacciato 
ed un po’ s’è cacciato. Esso 
deve riappropriarsi di tutto ciò 
che di valido in senso liberta- 
rio ed egualitario c’è in cir- 
colazione. Esso deve “stanare” 
i falsi libertari — in buona o 
in mala fede — mettendone 
a nudo i limiti e le contraddi- 
zioni, ‘‘estremizzando”’ e gene- 
ralizzando i loro discorsi e le 
loro scoperte e i loro per- 
corsi intellettuali. 

Inoltre, non c’é di meglio 
che discutere con gli altri, 
per costringere noi stessi a 
risolvere i nostri nodi proble- 


I 
A TIONE 
STIO) 


AUT ESTIONE T 
AUTOGESTIONENT 
TOGESTIONENT 


matici (o quantomeno ad aver- 


ne chiara coscienza, che è già - 


molto), per individuare ed af- 
frontare le nostre contraddi- 
zioni, lacune, debolezze. Ogni 
tanto perlomeno, è necessario 
rimettere in discussione anche 
ciò che, tra noi, non si mette 
in discussione perchè si dà 
per scontato. E poi magari 
salta fuori che era tutt’altro 
che scontato... 


Ma non si rischia così di 


fornire un palcoscenico alle: 


esibizioni di intellettuali che 
sono, in: fondo, pur sempre 
portatori di una cultura com- 
plessivamente 
alla nostra? 


Intanto bisogna distinguere; 
tra gli intellettuali che parte- 
cipano ai nostri convegni ve ne 
sono di genuinamente liberta- 
ri in senso lato, anche se non 
anarchici in senso stretto. 
Poi non credo che i nostri 
convegni siano dei palcosceni- 
ci utili alle carriere : politiche 
ed accademiche. Tutt’altro. 
Credo ci voglia comunque una 
certa dose di anticonformismo 


se non di coraggio, per consi-. 
derarci interlocutori culturali. 


Infine, si devono accettare cer- 
ti rischi, se si vuole uscire 
dal ghetto. Anche il rischio di 
dispiacere a certi anarchici. 
Pochi, spero, ma anche tanti, 
se fosse necessario. Quelli, ad 
esempio, che sospettano o te- 
mono nel nostro progetto cul- 
turale infiltrazioni ed influen- 
ze “borghesi”. O quelli che 
confondono lo scontro delle 
idee con il tiro a segno. Anche 
il rischio di sbagliare. In ogni 
caso preferiamo sbagliare in 
aperture avventate che non in 
preclusioni settarie o dogma- 
tiche. 


antagonistica - 
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sogni e menzogne 
dell’ autogestione 


Il termine “autogestione” fa parte delle parole 
e dei concetti resi popolari dall’esplosione anti- 
autoritaria del Maggio ’68 e recuperati in seguito 
dalle istituzioni, dal potere, dai partiti e dai sin- 
dacati, anche se, beninteso, assolutamente svuo- 
tati dei loro contenuti. E d’altra parte, se essi 
avessero cominciato ad applicare queste idee, 
avrebbero dovuto, all’inizio del gioco, auto... dis- 
solversi. 

Il termine “autogestione” è senza dubbio 
quello che ha avuto più fortuna. Presente nei 
programmi di alcuni partiti detti di sinistra e di 
numerosi sindacati europei, esso viene fatto og- 
getto di innumerevoli studi, pubblicazioni, con- 
gressi, seminari e altre ciance. Altrettanto, se 
non di più, della linguistica o della psichiatria al- 
ternativa. Non si seppellisce niente nè nessuno 
meglio che sotto tonnellate di fiori. Così, ad 
esempio, si sono fatte ponderose analisi sull‘au- 
togestione in Jugoslavia ed anche, colmo dell’ 
umorismo nero, in Algeria. Ora, non c’è mai sta- 
ta autogestione né in Yugoslavia nè in Algeria an- 
che se il termine è stato ufficializzato, poichè 
non vi può essere autogestione in uno stato ge- 
rarchizzato, con un partito unico e un piano au- 
toritario. Ciò che vi è stato, invece, è una certa 
partecipazione dei lavoratori al loro autosfrutta- 
mento. Ecco ciò che nella maggior parte dei casi 
si intende per ‘‘autogestione”’: la partecipazione 
cosciente e disciplinata dei lavoratori al proprio 
sfruttamento sotto l’egida di uno stato forte e la 
bacchetta dei burocrati “operai”. ; 

A ben guardare in nessun luogo esiste l’auto- 
gestione in quanto sistema economico radical- 
mente opposto ai sistemi economici imperanti 
sull’universo, vale a dire i diversi sistemi capita- 
listi. Perchè, malgrado le loro differenze, a volte 
sostanziali, tutti i regimi sociali esistenti oggi sul 
pianeta Terra sono capitalisti e quindi nessun 
“fronte anticapitalista’ potrebbe comprendere 


alcuno Stato, nè alcuna organizzazione assogget- - 


tata, apertamente o no, a qualunque stato. 

Per parlare di vera autogestione, quindi, biso- 
gna rivolgersi al passato. Fare... della storia. Vale 
a dire analizzare ciò che è stato e non è più e for- 
se non sarà mai più (a meno che non si parli di 


14 autogestione delle lotte, a volte reale, ma non è 


questo che io mi propongo). L’autogestione co- 
me sistema economico di produzione e distribu- 
zione, sistema democratico, non gerarchico, nel 
quale assemblee libere di lavoratori deciderebbe- 
ro non soltanto quanto produrre ma cosa pro- 
durre, in cui sarebbero aboliti sia la contraddi- 
zione dirigenti/esecutori sia la specializzazione, e 
così via, conosciamo la canzone, non esiste quin- 
di in nessun luogo. E di fatto non è mai esistita 
in nessun luogo. Anche se dei passi di estrema 
importanza sono stati fatti in questo senso in al- 
cuni paesi e in alcune epoche. La prima constata- 
zione che salta agli occhi quando si analizzano 
queste esperienze, spesso fantastiche, è che esse 
hanno avuto luogo in periodi torbidi, come di- 
rebbe la stampa statale. E’ in seno a movimenti 
sociali rivoluzionari di grande portata e di una 
certa durata che si è potuto, momentaneamente, 
cambiare la vita, per impiegare ancora un termi- 
ne recuperato, ma qui nel suo senso pieno e ve- 
ro. Si è potuto, sì, cambiare la vita, le abitudini, 
le mentalità e cambiare — sconvolgere — le nor- 
me capitaliste dello sfruttamento. Ciò potrebbe 
indurci a pensare che non vi può essere auto- 
gestione vera che non sia selvaggia, che si appog- 
gi e appoggi un movimento rivoluzionario che 
tenta di rompere tutte le costrizioni gerarchiche 
e repressive della società moderna. Risulta quin- 


‘di impossibile istituzionalizzare l’autogestione, 


rinchiuderla in un quadro di regole e di norme 
o di leggi. 

E° una cosa abbastanza normale, a mio umile 
avviso. Se l’autogestione è un’idea rivoluzionaria 
— e a volte è stata una pratica rivoluzionaria — 
come tutte le idee e le pratiche rivoluzionarie 
non può essere codificata nei “programmi” di 
qualche congresso, qualunque sia. Se l’autoge- 
stione, come realtà vivente, esistesse oggi in 
qualche parte del mondo, noi non staremmo a 
discutere su di essa. Tutt’al più cercheremmo di 
informarci, di appoggiarla, di allargare il suo ter- 
ritorio. Siccome purtroppo non è così, facciamo 
dunque un briciolo di storia. 


* > * 


L’esperienza autogestionaria più importante 
si è sviluppata, credo, durante la rivoluzione 
spagnola del 1936-39 in tutta la zona repubbli- 
cana ma soprattutto in Catalogna, in Aragona e 
nel Levante (Valencia). Per ragioni di spazio non 
posso indicare che i tratti a mio avviso essenziali 
di questa esperienza. 

La prima constatazione che si impone è il ca- 
rattere spontaneo delle esperienze di collettiviz- 
zazione (non si parlava ancora di autogestione). 
Il 18 luglio i comitati dirigenti della C.N.T.- 
F.A.I. lanciarono la parola d’ordine sciopero ge- 
nerale rivoluzionario per fare fronte al solleva- 
mento militare franchista. Il 26 dello stesso 
mese i comitati ‘diedero semplicemente l’ordine 
di ripresa del lavoro. E poco dopo le altre orga- 
nizzazioni ‘‘operaie’’ fecero lo stesso. Intanto dal 
21 luglio avevano luogo i primi sequestri di 
aziende e lo stesso giorno i ferrovieri catalani 
collettivizzarono le ferrovie. Il 25 seguono i 
trasporti urbani. Il 26 l’elettricità. E così via. 
E’ evidente che le idee libertarie diffuse nel 


paese dalla C.N.T.-F.A.I. giocarono il loro ruolo 
in questa presa in carico di importanti settori 
dell’industria, dei servizi, del commercio, dell’ 
agricoltura ad opera degli stessi lavoratori. Le 
idee e la spontaneità sono sempre andate d’ac- 
cordo. Il fatto è che i lavoratori — e non soltanto 
i membri della C.N.T. — non atteserd alcuna di- 
rettiva, alcuna parola d’ordine ‘venuta dall’alto” 
per scegliere e collettivizzare tutto quello che 
potevano. Il primo intervento dei dirigenti ope- 
rai fu per limitare la spinta delle collettivizza- 
zioni domandando e ottenendo che le imprese 
straniere non fossero collettivizzate al fine di 
non urtare le democrazie occidentali. Si vedrà 
in seguito che questo non fu il solo intervento 
dei signori dirigenti (compresi quelli della C.N.T. 
-F.A.I.) per limitare, controllare e tentare di 
snaturare le collettivizzazioni. 


Dall’inizio le collettivizzazioni costituirono 
casi particolari, ma è possibile classificarle in 
tre settori principali: 

a) Le imprese il cui proprietario resta teori- 
camente tale ma in cui i lavoratori eleggono un 
Comitato di Controllo Operaio i cui poteri, 
almeno all’inizio, sono molto estesi (si tratta 
soprattutto di imprese straniere). Non si può 
quindi qui parlare di collettivizzazione in senso 
stretto. D'altra parte col passare dei giorni e 
con l’affievolirsi della spinta rivoluzionaria a 
favore della burocrazia statale, i Comitati di 
Controllo Operaio sono spesso divenuti ciò che 
il loro nome annuncia implicitamente, cioè dei 
comitati per controllare gli operai, per imporre 
loro la disciplina e la produttività. 

b) Le imprese in cui il padrone è puramente e 
semplicemente rimpiazzato da un Comitato 
eletto e revocabile. 

c) Le imprese socializzate. 


La differenza fondamentale tra le imprese 
collettivizzate e quelle socializzate è che queste 
ultime raggruppano tutte le imprese di uno stes- 
so settore d’attività. Ne è il miglior esempio, 
senza dubbio, l’industria del legno in Catalogna 
che, sotto l’egida della C.N.T., unificò tutte le 
attività relative al legno, dal taglio degli alberi al 
commercio, riorganizzando completamente fab- 
briche e negozi. Le imprese socializzate costitui- 


scono comunque una minoranza. Le imprese . 


collettivizzate troppo spesso si ignorano a vicen- 
da, anche quelle dello stesso settore industriale. 
Queste collettivizzazioni, come ho già detto, si 
diffusero largamente in tutta la zona repubblica- 
na e soprattutto in Catalogna ‘feudo’ della 
C.N.T.-F.A.I. in cui più del 70 per cento delle 
imprese industriali furono collettivizzate dai la- 
voratori sin dai primi giorni della rivoluzione. In 
alcune piccole città e borghi di Aragona, del 
Levante e in altri luoghi furono realizzate for- 
mule originali che unificavano le collettivizza- 
zioni agricole e quelle industriali. 


Bisogna notare che le collettivizzazioni furono 
oggettivamente favorite dalla fuga all’estero — o 
nel campo franchista — di numerosi padroni, 
gerenti o direttori di impresa. I padroni che 
restarono e che non furono “eliminati dalla sfera 
sociale’ e che accettarono il nuovo regime, 
trovarono lavoro nella loro antica fabbrica in 


funzione della loro qualifica professionale (si 
calcola il loro numero nel 10 per cento). Essi 
furono sia ingegneri, sia contabili sia semplici 
manovali. Il loro salario fu identico a quello 
degli altri lavoratori a parità di funzioni. 


* ok * 


Se la guerra civile rivoluzionaria aveva permes- 
so il fiorire di tutte queste esperienze autogestio- 
narie va da sè che la stessa guerra poneva tutta 
una serie di problemi disarticolando i mercati 
tradizionali, necessitando della creazione di una 
industria bellica da un momento all’altro e l’ap- 
provvigionamento spesso gratuito delle milizie, 
e provocando l’abbandono di interi settori dell’ 
industria e del commercio (diciamo ‘di lusso” 
per sintetizzare) che non si seppe, o almeno non 
sempre, riconvertire. 

Poichè ciascuna collettivizzazione è un caso 
unico, affrontando contraddizioni generali e par- 
ticolari e improvvisando soluzioni di giorno in 
giorno nel disordine creativo della rivoluzione e 
della guerra, non è possibile fare un bilancio con- 
tabile preciso e globale. Ma quantomeno si può 
indicare qualche tratto fondamentale valido se 
non per tutte almeno per un buon numero di 
collettività industriali o agricole. 

All’attivo delle esperienze autogestionarie del- 
la Spagna rivoluzionaria io metterei innanzitutto 
la democrazia diretta. Che si trattasse di una im- 
presa industriale, commerciale (tutto il commer- 
cio al dettaglio di Barcellona, per esempio, fu 
collettivizzato nel primo periodo), o agricola, la 
democrazia diretta era in effetti la legge. Anche 
se ciò non significa che questa legge implicita fu 
applicata dovunque nello stesso modo. Tutte le 
decisioni di qualsiasi tipo erano prese in assem- 
blee sovrane dall’insieme dei lavoratori, sindaca- 
lizzati o no; i Comitati (eletti e revocabili) ave- 
vano il solo compito di vegliare sull’esecuzione 
delle decisioni prese nelle assemblee. Nelle co- 
muni libertarie dell’Aragona, per esempio, que- 
ste decisioni assembleari delle collettività non 
riguardavano solo la produzione e la distribu- 
zione ma tutta la vita sociale e culturale della 
comune (con delle incursioni autoritarie nella 
vita privata delle persone). Non idealizziamo le 
cose, tutto questo non era esente da conflitti, 
come è logico, a volte con pressioni armate per 
imporre questa o quella misura giudicata rivolu- 
zionaria. Ma quello che è stato fatto è enorme. 
Questa vera democrazia diretta visse mesi e 
mesi e, in alcuni bastioni irriducibili, fino alla 
fine della guerra malgrado il dilagare della con- 
trorivoluzione burocratica che, soprattutto a 
partire dal maggio 1937, entrò in guerra aperta 
contro le collettivizzazioni. Ritornerò sull’argo- 
mento. L’uguaglianza praticamente generalizzata 
dei salari fu una conseguenza, non certo trascu- 
rabile, di questa ispirazione democratica. 

Allo stesso modo vorrei mettere all’attivo 
dell’autogestione spagnola una sorta di rivoluzio- 
ne culturale che si diffuse nella città e nelle cam- 
pagne con la creazione di scuole, di biblioteche, 
di cinema e teatri, ecc. che (a volte non senza 
ingenuità) era al centro delle preoccupazioni dei 
collettivizzatori. L’uomo non vive solo di pane, 
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avrebbe potuto essere uno dei loro motti. Anche 
nel settore della salute molte cose furono fatte, 
anche se io credo che i progressi furono più 
quantitativi che qualitativi. 

Oggi ‘fa fine’’ beffarsi della produttività. Ma 
rimettendo il problema nel suo contesto, cioè 
in una Spagna povera e impoverita dalla guerra 
civile, il problema della produttività era sempli- 
cemente un problema di sopravvivenza e il fatto 
che in numerosi settori industriali e agricoli le 
collettivizzazioni mantennero e anche aumenta- 
rono la loro produzione, mi sembra possa meri- 
tare di essere messo nella colonna dell’attivo 
dell’autogestione. 

Ma anche il passivo è pesante. Anche se biso- 
gna sempre tenere presente il contesto della 
guerra civile, tener conto della necessità di im- 
provvisare giorno per giorno le soluzioni agli 
innumerevoli problemi e segnalare la guerra, sor- 
da all’inizio e poi sempre più aperta, che i nemici 
delle collettivizzazioni, P.C.E. in testa, fecero 
loro. 

Certo gli operai e i contadini si appropriarono 
delle aziende in cui lavoravano nello stato in cui 
erano. Si può dire in questo senso che essi collet- 
tivizzarono anche la siccità, i suoli poveri, le 
casse vuote, i mercati spariti e così via. Si col- 
lettivizzò la povertà. Alcune collettivizzazioni 
seppero uscire da questa situazione grazie all’ 
immaginazione e allo sforzo, ma spesso anche 
perchè i loro prodotti trovavano facilmente 
acquirenti. Altre non vi riuscirono, o debolmen- 
te. 

Ho già avuto occasione di raccontare un 
aneddoto che, benchè caricaturale, illustra bene 
il problema: i cappelli erano scomparsi in quanto 
segni esteriori della borghesia — anche i borghe- 
si si vestivano da operai per passare inosserva- 
ti —. Gli operai cappellieri che avevano colletti- 
vizzato la loro attività — almeno in Catalogna — 
continuarono malgrado ciò a fabbricare cappelli, 
sempre gli stessi, che non trovavano acquirenti. 
Invece di riconvertire l’attività essi lanciarono 
S.0.S. sulla stampa della C.N.T. supplicando i 
compagni di acquistare cappelli perchè altri- 
menti essi sarebbero morti di fame... 

Questa situazione caotica fece nascere inegua- 
glianze e ingiustizie che si concretizzarono in 
due tipi di collettivizzazioni, le ‘povere’ e le 
“ricche”. Vale a dire quelle che erano riuscite, 
per diversi motivi, ad aumentare la loro produ- 
zione e i loro salari riuscendo anche ad ‘‘aiutare 
il fronte” e quelle che vegetavano miserabilmen- 
te grazie a magri crediti. 

L’assenza della necessaria riconversione di 
numerosi settori industriali e l’assenza di solida- 
rietà e di coordinamento tra le collettività, trop- 
po spesso isolate e viventi in un ambito chiuso, 
non sfuggì ai sindacati, soprattutto alla C.N.T. 
che propose dei rimedi peggiori della malattia, 
come vedremo. 

Ma non sono solo questi ? difetti delle collet- 
tivizzazioni. A volte misure presentate come 
progressiste o rivoluzionarie erano in realtà 
profondamente reazionarie. Darò un solo 
esempio: il salario familiare. In numerose co- 
muni libertarie dell’Aragona, ad esempio, era 
il padre di famiglia che riceveva tutto il salario, 


7) 


anche se la sua donna e i suoi figli o nipoti lavo- 
ravano. E’ evidente quanto sia retrograda questa 
misura che non faceva che rafforzare il ruolo 
tradizionale autoritario del pater familias. 

Che tali misure retrograde coesistessero con 
altre nettamente libertarie (democrazia diretta, 
uguaglianza dei salari, ecc.) può forse provare, 
come pensava Kaminski, l’arretratezza del paese, 
ma si sarebbe ben ingenui se si pensasse che oggi 
le cose avrebbero un corso diverso. Vi sarebbe 
semplicemente un trasferimento. di ancoraggi 
reazionari in seno alle lotte per la libertà. Basta 
vedere le pulsioni totalitarie, l’intolleranza, la 
sacralizzazione del mitra — o della P.38 — in 
seno ai diversi gauchismes europei per convin- 
cersene. 

Stranamente il movimento-delle collettivizza- 
zioni non toccò le banche — grave errore già 
commesso, come si sa, dalla Comune di Parigi. 
Tutto il sistema bancario e di credito fu control- 
lato dalle autorità governative repubblicane. Si 
immagina facilmente il peso del ricatto del credi- 
to che queste autorità potevano esercitare sulle 
collettivizzazioni, soprattutto le “povere”, ma 
anche le ‘ricche’ che potevano aver bisogno di 
crediti per acquistare, all’estero o no, macchine, 
utensili, materie prime, ecc. Il rifiuto di crediti 
costituì uno dei mezzi più sottili e più gravi 
nella lotta della Santa Alleanza burocratica e 
statale contro le collettivizzazioni (ve n’erano 
altri, come il fucilare, semplicemente, i colletti- 
vizzatori come fecero i comunisti in Aragona e 
altrove). 

Per contro in alcune comuni libertarie si sop- 
presse il denaro che si bruciò in simbolici fuochi 
di gioia sulle piazze dei villaggi. Ma ciò fu poco 
utile perchè si rimpiazzò la moneta con dei 
buoni, questi non avevano valore che all’interno 
di quella collettività, non avendo le altre abolito 
la moneta. Di fatto ciò non fece che complicare 
le cose poichè per dei gesti tanto semplici come 
prendere l’autobus per andare al villaggio vicino 
bisognava prima passare dal Comitato e cambiare 
questi buoni con della moneta. Gli autobus, 
anch’essi collettivizzati, non accettavano i buo- 
ni, Gli esempi si potrebbero moltiplicare. 


** 


Queste poche informazioni mi sembra possa- 
no dimostrare che l’autogestione sarà generaliz- 
zata o non sarà affatto. Quelle che abbiamo visto 
in Spagna sono esperienze autogestionarie molto 
importanti ma che si sono sviluppate in una 
lotta costante non solo contro i nemici politici 
dell’autogestione ma anche, essendo le due cose 
legate, contro l’altro sistema che coesisteva con- 
flittualmente con essa: il sistema capitalista. Ma 
un capitalismo sempre più statale e burocratico, 
una brutta copia di quello dei paesi dell’Est, det- 
ti socialisti. 

Perchè tutto il mondo era contro le colletti- 
vizzazioni salvo i loro membri che diedero prova, 
anche con le armi, del loro attaccamento a que- 
ste esperienze rivoluzionarie. Ma se tutti i poli- 
ticanti e i burocrati erano contro l’autogestione 
il loro comportamento e la loro pratica nei suoi 
confronti erano diverse. Il comportamento e la 


pratica più coerente è quella del Partito Comu- 
nista. Esso è radicalmente contro, con il pretesto 
che esse non corrispondono alla ‘tappa demo- 
cratico-borghese” nella quale il P.C.E. tenta di 
fermare la rivoluzione. Ma più profondamente 
esso è contro l’autogestione e l’autonomia ope- 
raia come è sempre stato e sempre sarà. La sua 
posizione è riassunta da José Diaz, il segretario 
generale di allora, in un discorso pronunciato il 
2 febbraio 1937 al Teatro Olympia di Valencia 
in occasione di un meeting in omaggio a ...Mau- 
rice Thorez: ‘Bisogna curare quella che potrem- 
mo chiamare il morbillo delle espropriazioni, di 
queste espropriazioni di beni di piccoli industria- 
li, della “socializzazione” di piccole industrie, di 
tutti gli abusi di questa natura. E nel frattempo 
noi dobbiamo porre il problema francamente e 
fare tutto ciò che è possibile per arrivare alla 
nazionalizzazione delle grandi industrie, che le 
industrie di base passino, come devono passare, 
nelle mani dello stato, che si decreti la nazio- 
nalizzazione di tutte le industrie necessarie alla 
guerra...” 

Linguaggio trasparente: niente autogestione, 
ma capitalismo burocratico di stato. Niente demo- 
crazia, ma totalitarismo democratico. Nelle cam- 
pagne il P.C.E. diviene ancor più l’alleato dei 
piccoli e medi proprietari (i grandi, come i gran- 
di industriali o banchieri sono praticamente 
tutti passati dalla parte di Franco o sono fuggiti 
all’estero). Vicente Uribe, dirigente del P.C.E. e 
ministro dell’agricoltura offre anche i fucili del 
partito per difendere la proprietà terriera contro 
i collettivisti, questi demoni: “Nei primi momen- 
ti il problema fondamentale, per alcuni, non era 
di creare le basi di una nuova economia agraria, 
ma di effettuare un tentativo folle, forgiato 
nella testa della gente che aveva perso completa- 
mente il senso della realtà. Essi volevano risolve- 
re il problema agricolo per mezzo delle colletti- 
vizzazioni!’’. (Non dispiaccia al signor ministro, 
non solamente essi lo vollero, ma molto spesso 
essi lo fecero.) 

Il P.C.E., che era un piccolo partito di 30.000 
militanti nel 1936, vide i suoi ranghi ingrossarsi 
durante la guerra proprio grazie alla sua politica 
controrivoluzionaria che rassicurava i timorati e 
i moderati, e grazie anche al ricatto dell’aiuto 
militare russo (acquistato a caro prezzo con l’oro 
della repubblica). Esso non si contentò dunque 
di una violenta campagna anti-collettivista ma, 
infiltrato ai differenti posti di comando dello 
stato, organizzò anche il sabotaggio delle espe- 
rienze autogestionarie. Per esempio Lister e le 
sue truppe che tentarono nell’agosto 1937 di 
liquidare con le armi le comunità libere dell’ 
Aragona non riuscendovi che in parte grazie alla 
feroce resistenza dei ‘‘comunardi”’. 

Le forze repubblicane borghesi o moderate 
erano d’accordo con il P.C.E. su questo proble- 
ma, come su molti altri. 

Il partito socialista e il suo potente sindacato 
U.G.T. avevano un comportamento più ambi- 
guo. Se ufficialmente essi erano più a favore del 
controllo operaio che non delle collettivizzazio- 
ni, alla base numerosi militanti dell’U.G.T. colla- 
borarono alle esperienze autogestionarie con i 
militanti della C.N.T. o non sindacalizzati. (Al- 


meno all’inizio, perchè in seguito la sindacaliz- 
zazione divenne obbligatoria non foss’altro per- 
chè bisognava mostrare la tessera di un partito 
o di un sindacato “antifascista’’ per ricevere la 
tessera di razionamento. Tra l’altro il non pos- 
sesso di una di queste tessere vi faceva sembrare 
automaticamente losco: politicamente e dunque 
vittima probabile di repressione poliziesca. Cosa 
che pone alcuni piccoli problemi sul piano della 
democrazia). 

Ma la palma deil’ambiguità in questo settore, 
come in tutti gli altri, tocca alla C.N.T.-F.A.I. 
Certo, queste organizzazioni rivendicano le col- 
lettivizzazioni come “loro” creazione e nella 
maggior parte dei casi sono stati militanti cene- 
tisti a prenderne l’iniziativa. Ma il decreto che 
legalizza le collettivizzazioni, e nei fatti le sna- 
tura, è anch’esso in gran parte opera della C.N.T. 
E tutte le misure successive al decreto, ammini- 
strative e burocratiche, aventi lo scopo di liqui- 
dare l’autonomia operaia saranno prese con la 
partecipazione attiva della C.N.T.-F.A.I. E quan- 
do nel maggio 1937 a Barcellona i comunisti e 
i loro alleati cercano di liquidare con le armi la 
“dittatura anarchica” (cioè le collettivizzazioni 
e la democrazia operaia in generale), la C.N.T. 
andrà a difenderli sulle barricate e la C.N.T. — 
i ministri, i dirigenti, i burocrati, grandi e piccoli 
— predicherà il compromesso, la pace civile, in 
una parola la capitolazione. La C.N.T. è doppia 
lungo tutto il corso degli avvenimenti rivoluzio- 
nari 1936-1939. Dire che i dirigenti tradirono lo 
slancio libertario della ‘base’ (militarizzando le 
milizie, un altro esempio), senza essere falso non 
spiega nulla. Perchè, bisogna domandarsi, essi 
furono generalmente seguiti, in una organizza- 
zione che per principio non accettava la ‘“disci- 
plina di ferro”, nè il “culto dei capi’?? 

Alla base, dunque, gli operai e i contadini li- 
bertari collettivizzano quasi tutto sin dai primi 
giorni della rivoluzione. A fronte di risultati no- 
tevoli io ho notato un difetto di coordinamento 
e di solidarietà tra collettività “ricche” e “po- 
vere”. Non è il solo difetto,.intendiamoci. Ma 
tutto questo è, si può dire, normale in una prima 
tappa il cui senso generale può essere così rias- 
sunto: i lavoratori prendono in mano le loro 
imprese. Le esperienze più spinte si sono svilup- 
pate nei villaggi dell'Aragona o altrove, dove le 
assemblee di lavoratori potevano riunirsi perio- 
dicamente e decidere tutte le misure necessarie. 
Nell’industria il problema è più complesso: si 
pone il problema della “delega di poteri”, i sin- 
dacati intervengono (la burocrazia sindacale 
appare con i suoi propri scopi) ecc. Tutti questi 
fenomeni assumono una grande importanza 
quando si esce da ciascuna impresa. All’interno, 
infatti, la democrazia diretta è possibile, ma all’ 
esterno è in agguato la ‘pianificazione’, ‘’l’or- 
ganizzazione”, la “produttività”’, in una parola la 
burocrazia. Troppo spesso i lavoratori non sep- 
pero lottare contro questo fenomeno mal com- 
preso — se non volendo restare “padroni di se 
stessi’’ e in questo modo isolandosi. 

Nelle sfere dirigenti della C.N.T., per tentare 
di correggere i difetti e di “proteggere” le collet- 
tivizzazioni — di fatto per dirigerle — si propose 
una organizzazione la cui espressione più chiara 
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e burocratica è il Decreto del 24 ottobre 1936 
che legalizzava le collettivizzazioni in Catalogna. 
Questo decreto pone un limite escludendo le 
imprese straniere e le imprese con meno di 100 
operai. Un settore industriale importante {visto 
il basso livello di concentrazione industriale di 
allora in Catalogna ma anche in tutta la Spagna) 
era stato reso al settore privato. In realtà non se 
ne fece nulla, salvo per quanto riguarda le impre- 
se straniere. Inoltre il decreto ristabilî la pirami- 
de gerarchica della produzione in cima alla quale 
si trova lo stato il cui ruolo nell’economia divie- 
ne determinante per la prima volta in Spagna. A 
livello dell’impresa il decreto prevede la nomina 
di un direttore, mettendo così fine alle funzioni 
dei comitati eletti e revocabili. In alcuni casi si 
designò come direttore l’antico proprietario... 
nientemeno. Se fosse stato applicato — e non lo 
fu che parzialmente grazie alla resistenza dei col- 
lettivisti — il decreto “legalizzando” l’autogestio- 
ne l’avrebbe uccisa e avrebbe posto le basi di un 
capitalismo di stato burocratico. E la C.N.T. 
mise. fermamente il suo contributo in questa 
impresa contro-rivoluzionaria. 

Parallelamente al tentativo di stabilire una 
autorità statale “di nuovo tipo” sull’economia, 
i dirigenti anarcosindacalisti cercano di impian- 
tare una autorità sindacale sulle collettivizzazio- 
ni. Il decreto, in effetti, lasciava mano libera ai 
sindacati nella gestione dell’economia, ma il 
loro ruolo era subordinato al governo catalano, 
l’autorità suprema (almeno sulla carta, poichè 
il governo centrale non accetterà mai l’autono- 
mia catalana e riuscirà, a partire dal giugno 
1937, a liquidarla sia nel settore economico che 
in quello militare o politico). Ma ci fu sempre 
nella C.N.T. una forte tendenza che voleva la 
gestione diretta dell'economia da parte dei sin- 
dacati, senza l’ingerenza dello stato. E’ inutile 
precisare che questa tendenza si rafforzerà nei 
periodi in cui la C.N.T. non é rappresentata nei 
governi centrale e catalano per affievolirsi nei\ 
periodi in cui è fortemente rappresentata, come 
nel caso — al governo catalano — della pubbli- 
cazione del decreto. Questa tendenza, diciamo 
“‘sindacale’’, mai preponderante, non lotterà, 
contrariamente a quanto si potrebbe credere, 
contro il fenomeno burocratico, ma a suo modo 
vi contribuirà. 

Un chiaro esempio di questa tendenza buro- 
cratico-sindacale è la dichiarazione fatta da Juan 
Peirò, leader sindacalista e nello stesso tempo 
ministro del governo centrale (non siamo vicini a 
una contraddizione!): “Ciò che ho sempre volu- 
to dire e che ripeto anche oggi, è che prima di 
progettare collettivizzazioni e. socializzazioni 

| che hanno oggi il cattivo sapore del corporati- 
vismo (sic!) bisogna dare la priorità alla creazio- 
ne di organismi capaci di dirigere e amministrare 
(la sottolineatura è mia) la nuova economia, 
senza alcuna tutela dello stato o delle sue istitu- 
zioni”’. “Le collettivizzazioni non decise dall’alto 
distruggono l’economia” aggiunge ancora. 

La priorità, secondo il nostro teorico, deve 
essere data alla creazione di organismi dirigenti 
e amministrativi. Beninteso, la burocrazia non 
è nominata, ma sotto la maschera dell’efficienza, 


18. si tratta proprio di questo. Divieto di socializza- 


re, di espropriare, di collettivizzare fintanto 
che non sia in funzione la nuova gerarchia. In 
quanto rappresentante della tendenza “sindaca- 
le” il compagno ministro rifiuta allo stato qual- 
siasi intervento nella “nuova economia”. 

Malgrado la specificità di questa tendenza 
burocratico-sindacale, che non ho fatto che se- 
gnalare ma che meriterebbe un esame più ap- 
profondito, la lotta in seno al campo repubbli- 
cano è chiaramente delimitata: sostenitori dell’ 
autogestione contro sostenitori del capitalismo 
burocratico di stato. La C.N.T. era in tutti e 
due i campi. 

Come ho detto, i collettivisti resistettero 
ferocemente rifiutando il ritorno al capitalismo 
tradizionale o al capitalismo di stato. Ma la loro 
resistenza fu, per così dire, passiva, essi non pas- 
sarono all’attacco, essi non seppero, o non suf- 
ficientemente, mettere in piedi una collabora- 
zione e un coordinamento, non gerarchico, tra 
le collettività. 

Visto lo spirito ribelle e le conquiste democra- 
tiche realizzate dai lavoratori, come ha potuto 
essere restaurato uno stato sempre più autori- 
tario nella zona repubblicana — anche se non 
era sempre obbedito? Come ha potuto essere 
limitato o distrutto il movimento delle colletti- 
vizzazioni? Come hanno potuto le milizie essere 
sostituite autoritariamente con un pessimo eser- 
cito “alla prussiana’? Così di seguito. E’ proprio 
attraverso un modo di vivere la “solidarietà di 
classe”, una fedeltà cieca all’organizzazione, una 
concezione del militantismo, che l’autorità si è 
reintrodotta “nella testa’ dei militanti, anche 
dei più ribelli. Si tratta, in una parola, della dei- 
ficazione dell’Organizzazione (in questo caso la 
C.N.T.-F.A.I.) che ha, in fin dei conti, limitato 
l’esperienza autogestionaria come tutte le altre 
esperienze di democrazia diretta in Spagna. 


* RK 


L’esperienza della rivoluzione spagnola dimo- 
stra, come altre esperienze precedenti e successi- 
ve, che il movimento operaio, organizzato e tra- 
dizionale, non è ormai che un cadavere. Ma un 
cadavere che ha partorito un mostro: le buro- 
crazie ‘‘operaie’’. 

La linea di rottura non si situa più, se mai si 
è situata, dunque tra movimento operaio e bor- 
ghesia — o capitale. Poichè non vi sono che va- 
rianti del capitalismo e il meno spietato non è 
certo il capitalismo burocratico di stato dei 
paesi detti socialisti, nè, giustamente, quello 
del movimento operaio. 

La linea di rottura si situa tra sostenitori dell’ 
autodeterminazione degli individui e delle collet- 
tività e tutti gli altri: stati, partiti, sindacati, 
chiese, istituzioni, capitalismi e tutti quanti. Per- 
chè il nodo gordiano delle numerose contraddi- 
zioni delle società moderne resta il conflitto 
dirigenti/esecutori. Speriamo che come diceva 
così finemente Stirner: ‘Qualunque cosa voi 
doniate loro, essi reclameranno sempre di più, 
perchè essi non vogliono niente di meno che 
l’abolizione di qualsiasi dono”. 


Carlos Semprun Maura 


moneta e rivoluzione 


Immersi come siamo nella società dei consu- 
mi con le sue svariate sfaccettature nel mondo 
occidentale, in quello orientale e nei paesi in 
via di sviluppo, è stato per noi molto difficile 
comprendere e far comprendere il sistema orga- 
nizzativo monetario durante la guerra civile 
spagnola. 

E’ necessario innanzitutto conoscere nelle 
loro linee essenziali le idee che in proposito 
potevano avere i militanti anarcosindacalisti e 
di altre ideologie prima del 19 luglio 1986. Da 
parte marxista, nessun problema: come la scom- 
parsa e il deperimento dello stato vengono rin- 
viati ad una data imprecisa, così il sistema della 
moneta e delle differenze di salario vengono 
mantenuti da Marx e dai marxisti-leninisti. Marx 
e Lenin affermano anzi che le differenze tra il 
lavoro specializzato e quello non specializzato 
rimarranno ancora nel sistema socialista e anche 
dopo la soppressione delle classi. 

In campo libertario invece, si possono notare 
due posizioni molto differenti. La prima è quella 
di Kropotkin ne ‘‘La conquista del pane” in cui 
è preconizzata la presa nel mucchio e la messa in 
comune delle ricchezze, con il rifiuto di qualsiasi 
possibilità di differenziazione di salario. La se- 
conda mantiene la moneta e al tempo stesso i 
buoni di consumo, con lo scopo di sopprimere il 
carattere speculativo del risparmio, del prestito, 
ecc.; Pierre Besnard è quello che va più avanti 
nell’elaborazione di questo filone, pensando ad 
un sistema di salario nazionale che parte dai 
buoni e si basa su scambi internazionali eventual- 
mente fondati sull’oro. 

La pratica rivoluzionaria del 1938 e del 1934 
chiarificò queste concezioni. Per esempio, duran- 
te il tentativo insurrezionale di tipo comunista- 
libertario in Aragona nel dicembre ’33, la mone- 
ta fu abolita (Macario Rojo, Como implantamos 
el comunismo libertario en Mas de las Matas, 
Barcellona 1934, pag. 19). Tutto ciò è contem- 
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Puente sul comunismo libertario, all’influenza 
di Kropotkin (molto letto in Spagna), alla tradi- 
zione comunalista e al rifiuto viscerale della poli- 
tica borghese (da collegare senza dubbio alla tra- 
dizione religiosa, che vede nella moneta una 
fonte di perversione). Nel 1934, durante l’insur- 
rezione volontariamente limitata delle Asturie, 
si constatò che spontaneamente sia nelle zone 
anarcosindacaliste sia in quelle socialiste e comu- 
niste del Bloque Obrero y Campesino (in seguito 
incluso nel P.0.U.M., agglomerato di gruppi 
marxisti dissidenti, prima delle elezioni del ’36) 
sia in quelle del P.C.E., i comitati avevano creato 
dei buoni affinchè la popolazione potesse fare 
approvvigionamenti ed i commercianti li accet- 
tassero. 

Queste due esperienze furono molto commen- 
tate in tutta la Spagna. Perfino i socialisti ed i 
comunisti del B.O.C. e del P.C.E, si meravigliaro- 
no (alla faccia del marxismo-leninismo-stalini- 
smo) della capacità dei lavoratori asturiani in 
campo monetario. Anche fra gli anarchici la 
visione di Besnard (e di Leval) di un salario e di 
una moneta purgati dei loro aspetti speculativi 
prevalse su quella di Kropotkin e di Puente che 
puntava alla soppressione della moneta. Il con- 
gresso della C.N.T. del maggio ’36, approvando 
una mozione sul comunismo libertario conte- 
nente una formula ambigua basata sul “libretto 
dei lavoratori’, non si espresse chiaramente in 
merito. Del resto, a parte le mozioni citate da 
Antonio Elorza sulla “Revista del trabajo” n. 32, 
le altre vanno da un rifiuto dichiarato ad un ri- 
fiuto appena accennato. Si può valutare la matu- 
rità di espressione pre-rivoluzionaria leggendo il 
progetto ‘di riforma monetaria e schema di cir- 
colazione fiduciaria in un economia sociale” da 
me citato nel mio libro e che, secondo Valerio 
Mas che me lo ha fatto conoscere, fu iniziato ai 
primi del ’36 a Granollers. 


La guerra provoca tre differenti reazioni al 


problema della moneta. La prima, cronologica- 
mente, è quella che ebbe luogo a Barcellona all’ 
inizio dei combattimenti, dove i servizi pubblici 
(acqua, gas, elettricità) continuarono a funzio- 
nare e che gli approvvigionamenti elementari 
(pane, latte, ecc.) si continuarono a fare. Il che 
implicava la preparazione degli anarcosindaca- 
listi e la previsione dei bisogni (‘‘pane, la rivolu- 
zione ha bisogno di pane! ...Il nostro obiettivo 
sarà quello di fare in modo che fin dai primi 
giorni della rivoluzione e per tutta la sua durata 
a nessuno sul territorio insorto manchi il pane”. 
Kropotkin, La conquista del pane). 

In effetti durante questi primi giorni febbrili 
non vi sono delle rivendicazioni globali: ciascun 
collettivo fa l’inventario delle sue risorse e nel 
contempo si preoccupa di contribuire alla rivo- 
luzione. Mi sembra che si possano distinguere 
due tendenze nell’ambito di una medesima atti- 
tudine riorganizzativa del ventaglio salariale (i 
salari alti dei direttori dei vice-direttori e degli 
impiegati onorifici vengono soppressi, quelli 
degli ingegneri e dei quadri intermedi vengono 
mantenuti mentre quelli dei manovali vengono 
alzati di molto). La prima tendenza è di lavorare 
meno e di guadagnare di più, cosa che.la Gene- 
ralità stimola con il suo decreto del 24 luglio 
1936 — è simpatico notare che pur ridotti allo 
stato di fantasma giuridico, i catalanisti abbiano 
decretato la settimana di quaranta ore e il quin- 
dici per cento di aumenti salariali, nonostante 
che i bisogni rivoluzionari fossero tanti e che la 
Generalità non avesse nessun potere sulla Banca 
di Spagna. La seconda tendenza è quella di ap- 
plicare il salario unico (come nei trasporti), il 
che presuppone che non vi possano essere nè 
inflazione nè mercato nero; anche se non fu as- 
solutamente così nè in Catalogna nè nel resto 
della Spagna repubblicana. Evidentemente un 
salario unico non può essere fissato forzatamen- 
te una volta per tutte, ma allora venne concepi- 
to pensando che i prezzi restassero fissi. 

La seconda reazione fu quella delle collettività 
agricole dopo l’annuncio della vittoria a Barcel- 
lona e nella cosiddetta Spagna repubblicana. 
Anche in questo caso abbiamo due tendenze, il 
rifiuto della moneta (che in certi casi viene addi- 
rittura bruciata) con l’instaurazione della presa 
dal mucchio; la creazione di una moneta locale. 
Le differenze da posto a posto e le discussioni 
in assemblea generale per modificare il sistema 
sono riassunte in questa testimonianza dell’epo- 
ca: “tutto quello che è stato fatto, è stato fatto 
immediatamente e a titolo sperimentale. Duran- 
te i primi giorni sono stati distribuiti dei buoni 
che permettevano di acquistare ciò di cui si ave- 

.va bisogno. Più tardi e stata fatta della carta- 
moneta e ora abbiamo adottato il sistema del 
libretto del produttore. Finora è il migliore di 
quelli che abbiamo provato.” (Bujalance, pro- 
vincia di Cordoba, 25/9/’36). Manca solo un au- 
mento delle risorse che permetta subito il comu- 
nismo nell’abbondanza, ma esse sono razionate 


in parti uguali per tutti. 

Viene anche mantenuta la gerarchia maschili- 
sta. In un’economia non razionata l’uguaglianza 
si instaura di fatto tra le persone e i sessi. Nel 
determinare il libretto dei produttori, le colletti- 
vità consideravano meno la donna dal momento 
che essa guadagnava meno dell’uomo. Gaston 


. Leval afferma nell’edizione italiana del suo libro 


(1952): “nella metà circa delle collettività agri- 
cole, il salario attribuito alle donne era inferiore 
a quello dell’uomo, nell’altra metà era equiva- 
lente; queste esperienze si possono spiegare 
considerando che raramente una donna giovane 
viveva sola.” Senza aver presente tutti i salari 
nelle diverse collettività, io non vedo quali col- 
lettività agricole applicassero l’uguaglianza sala- 
riale tra uomo e donna. - 

Questo fatto permette di riunire le due situa- 
zioni delle collettività urbane e agricole, dal mo- 
mento che entrambe adottavano il salario fami- 
liare (variabile secondo il numero dei membri 
della famiglia), il quale sottintende l’istituziona- 
lizzazione della famiglia, la cui evoluzione è san- 
cita dal matrimonio e dalla nascita dei figli. Na- 
turalmente la scala salariale era differente per 
gli uomini sposati, i celibi, le nubili, i bambini 
ed i vecchi (a volte separati). Un altro punto che 
unifica le due collettività è il problema degli 
scambi, dell’acquisto dei beni al di fuori delle 
collettività. In tutti i casi la stima-base era fatta 
in pesetas e l’accordo si faceva o con la moneta 
particolare della collettività o con baratto da 
collettività a collettività, finchè ciò era possibile. 
Era di grave ostacolo la mancanza di dati stati- 
stici sui prodotti disponibili, sul mercato (scon- 
volto), sulle collettività della regione e sugli altri 
settori autogestiti. 

Si arriva così naturalmente al terzo aspetto: 
la banca, che resta nelle mani dei (capitalisti) 
borghesi repubblicani, malgrado il progetto di 
conquistarla e l’esempio della requisizione della 
banca di Oviedo nel ’34 (episodio che Federica 
Montseny sottolineava per mettere in risalto la 
grande coscienza rivoluzionaria in confronto con 
la Comune di Parigi, ne ‘La rivoluzione di otto- 
bre. Quindici giorni di comunismo libertario nel- 
le Asturie” di Solano Palacio, se la memoria non 
m’inganna). Si può aggiungere che vi furono dei 
progetti e forse anche dei tentativi anarcosinda- 
calisti di impadronirsi dell’oro della Banca di 
Spagna a Madrid (vedere Santillan, Garcia Oliver 
e il Durruti di Abel Paz) ma la collaborazione 
politica imposta dai dirigenti della C.N.T. e della 
U.G.T. resero instabile l’autogestione. 


In questa situazione di doppio potere, fatale 
per l’autogestione come già avevano dimostrato 
gli esempi storici precedenti (Germania e Italia 
1918-’20, U.R.S.S. 1917-21), si nota contempo- 
raneamente un’accentuazione del processo auto- 
gestionario. In Catalogna, una legge dell’ottobre 
’38 capovolge completamente l’esperienza sul 
terreno industriale, facendo dipendere le colletti- 
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vità dai crediti governativi ottenuti secondo il 
colore politico dei ministri e dei responsabili e 
quello delle collettività. In Aragona una statisti- 
ca regionale degli stock e dei bisogni fu fatta e 
funzionò bene, ma a livello degli scambi interni 
alla provincia e all’esterno ci fu una confusione 
di competenze tra l’organismo responsabile degli 
acquisti all’esterno per conto delle collettività e 
certe collettività molto ricche che volevano com- 
merciare direttamente, mentre esisteva una cassa 
di compensazione per le collettività povere. 

Nella provincia di Valenza, la situazione di- 
venne in breve tempo inestricabile a causa del 
partito comunista che propose un’organizzazio- 
ne per l’esportazione degli agrumi in concorren- 
za con quella della C.N.T.-U.G.T. giungendo 
infine a contrasti insanabili che provocarono il 
rifiuto di scambi commerciali tra gli organismi 
autogestiti e quelli dipendenti dal partito comu- 
nista. 

Per sopperire all’inerzia degli oppositori e dei 
nemici armati dell’autogestione, si assistè a rela- 
zioni economiche basate sulla politica e non sul- 
la redditività: i reggimenti anarchici di Asco 
(provincia di Tarragona) ricevettero un aiuto fi- 
nanziario dal sindacato dei barbieri di Barcello- 
na, poichè un membro di questo sindacato si 
trovava convalescente in quella collettività, per 
acquistare una pompa elettrica, e la stessa col- 
lettività impiegava dei compagni del sindacato 
dei mattonai di Granollers in collettività per la 
raccolta delle olive. Si comprende che in un’ 
atmosfera di sfiducia i rapporti personali offrono 
la garanzia necessaria, ma un minimo di coordi- 
namento ci sarebbe potuto essere nel caso di 
Asco nell’ambito della stessa provincia. Ci sem- 
bra che questo caso debba essere riferito, perchè 
i rapporti tra le federazioni di collettività risul- 
tino chiari. 

La C.N.T., che non aveva voluto autogestire 
la Banca, si vide obbligata a crearne una per fi- 
nanziare gli organi economici anarcosindacalisti. 
Riconoscendo che “l’ideale è la soppressione 
indiscutibile della moneta”, si era proposta una 
banca con tre funzioni: banca per i sindacati, 
banca per i produttori (analoga alle attuali casse 
di risparmio), banca per il commercio estero 
(vedi Amezcua su “Solidaridad Obrera” del 
16/2/’37, pag. 2). Questo progetto fu infine 
realizzato dal plenum economico ch’ebbe luogo 
nel gennaio ’38 (la mozione è stata riprodotta 
nel terzo tomo, capitolo 1 de “La C.N.T. nella 
rivoluzione spagnola” di Peirats) e mi sembra 
che in pratica non sia mai stato reso effettivo. 


A livello delle collettività sia industriali sia 
agricole è mia impressione che la situazione quo- 
tidiana del salario nell’ambito del libretto del 
produttore, del baratto e dell’uso della peseta 
per gli acquisti esterni (tenendo conto che la 
peseta risentì dell'aumento dei prezzi in tutta 
la zona repubblicana mentre i salari agricoli 
rimasero più o meno al livello della fine ’36) 


non sì modificò sensibilmente tra il ’37 ed il 
738 nell’Aragona e nella Catalogna e il ’39 per 
le altre regioni. Era una situazione sempre incer- 
ta che si muoveva al vertice, non alla base. Le 
collettività gestivano la loro produzione e col- 
laboravano allo sforzo bellico inviando gratui- 
tamente al fronte una parte della loro produ- 
zione e, a volte, accogliendo dei rifugiati. Questo 
sforzo non era certo un investimento nel senso 
economico del termine. Bisognava vincere la 
guerra per rafforzare la rivoluzione, e per i co- 
munisti si trattava di vincere la guerra per 
eventualmente cominciare la rivoluzione: in ogni 
caso ì danni economici causati dal P.C.E. sia di- 
rettamente (attacchi contro l’autogestione in 
Aragona all’epoca della raccolta del grano) che 
indirettamente (sabotaggio della campagna di 
esportazione degli agrumi nel ’37-’38) sono di 
difficile stima. Ma sarà necessario farli, per avere 
una visione finanziaria globale dell’autogestione. 
Questo adattamento, questa continuità della 
vita economica con o senza moneta, o con una 
moneta spogliata di valore speculativo, è la carat- 
teristica più importante di questa esperienza. Ma 
di molte altre cose bisognerebbe trattare: la 
trasformazione dei ricchi in poveri (per esempio 
nei villaggi collettivizzati dell'Aragona dove la 
moneta locale e il libretto del produttore obbli- 
gavano i ricchi o ad entrare nella collettività o a 
vegetare); l’eventuale tesaurizzazione (ritorno 
della speculazione) in certe collettività e a certi 
livelli (i dirigenti costituivano l'embrione di una 
nuova classe?) 

A mio avviso se nelle collettività agricole i 
ricchi subirono un cambiamento di condizione 
ciò fu possibile solo finchè la C.N.T. e l’U.G.T. 
restarono unite e finchè il P.C.E. creò una sezio- 
ne dell’U.G.T. (dominata dal P.C.E.) che proteg- 
geva i ricchi e i nemici dell’autogestione. Nelle 
città i ricchi furono poco colpiti. Per quel che 
riguarda il secondo punto, penso che nelle col- 
lettività agricole la maggior parte dei dirigenti 
fosse cosciente delle possibili deviazioni e stesse 
in guardia, mentre le collettività industriali 
erano molto meno protette — anche se non mi 
è possibile fornire alcuna percentuale. 

Si può notare che gli scambi basati sul baratto 
sono ancora in vigore (nella maggior parte dei 
casi fra i paesi dell’est e quelli dell’ovest) e che 
se gli anarcosindacalisti avessero potuto mettere 
a punto il loro sistema (vedi l’esempio del pro- 
getto monetario) esso avrebbe potuto funziona- 
re. Al contrario resta un punto oscuro quello del ‘ 
campione, della stima basata sulla peseta, forza- 
tamente soggetta all’inflazione e dipendente 
dalla banca. Io non sono a conoscenza di un 
tentativo di stabilire gli scambi su un’altra base 
di calcolo (l’ora di lavoro di una collettività agri- 
cola in una certa regione; dei dati prefissati come 
il pane, il latte e la carne). Il domani dev'essere 
ancora esplorato. 


Franck Mintz 
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Origine e sviluppo del processo 


La caduta del regime ditta- 
toriale di Caetano ha permes- 
so lo sviluppo di un vasto 
movimento sociale, costituito 
soprattutto da lavoratori, che 
ha scosso tutte le strutture 
di potere della società. Dopo 
cinque anni esiste ancora un 
settore economico, detto di 
“proprietà sociale’”’, costituito 
da imprese gestite da lavora- 
tori sotto forma ‘‘coopera- 
tiva” o “autogestionaria”, che 
conta circa 90.000 posti "di 
lavoro. Se questa cifra non 
rappresenta più del 3 per cen- 
to della popolazione attiva è 
tuttavia proprio la sua esisten- 
za, in pieno sistema capita- 
listico, che ci spinge ad ana- 
lizzare rapidamente alcune 
delle sue caratteristiche. 

Le forze politiche che emer- 
gono con il 25 aprile 1974 
praticamente non si preoccu- 


pano di darsi una qualunque 
prospettiva rivoluzionaria o di 
socializzazione dei mezzi di 
produzione. Esse vogliono: so- 
prattutto assicurare le liber- 
tà politiche fondamentali, 
abbandonare le colonie e pro- 
muovere ‘uno sviluppo econo- 
mico maggiore. Per questo 
il partito comunista, ad esem- 
pio, attacca le prime discus- 
sioni sulla nozione di auto- 
gestione definendola come “lo 
sfruttamento dei lavoratori 
fatto da essi stessi’! E’ invece 
l’azione autonoma dei lavora- 
tori nelle aziende, innescata 
da militanti politicizzati della 
base e largamente seguiti, che 
ha cambiato molto presto la 
natura delle lotte conferendo 
loro un carattere più spicca- 
tamente anti-capitalista. 

Dopo qualche esitazione, la 
reazione della borghesia si pre- 
cisa: dopo gli avvenimenti del 
28 settembre 74, inizia il sabo- 
taggio economico del padrona- 
to sotto forma di serrate e 
licenziamenti, di fughe di capi- 
tali, ecc.. Bisogna dire che 
tutte queste azioni non erano 
politiche: è un fatto che gli 
aumenti salariali e. le altre 
conquiste strappate nei primi 
mesi hanno ‘strozzato”’ eco- 
nomicamente parecchie picco- 
le imprese non redditizie. 

Di fronte a questa situazio- 
ne, dalla fine del ’74 fino al 
"76, si sviluppa un movimen- 
to di occupazioni di aziende 
da parte dei lavoratori, nella 
maggior parte dei casì per pre- 
servare il loro posto di lavoro. 
I lavoratori prendono in mano 
la gestione delle aziende e le 
rimettono in moto. E’ quello 
che viene chiamato il movi- 
mento di occupazioni e d’au- 
togestione, sostenuto politica- 
mente dall’estrema sinistra e, 
con alcune reticenze, dal P.C.. 
Il potere politico, molto insta- 
bile, accorda una certa coper- 
tura a questi fatti senza cer- 
care di controllarli. 

Ma a questo movimento (es- 
senzialmente industriale) ne 
sono mescolati altri due che è 
necessario cercare di distingue- 
re chiaramente perchè rappre- 
sentano altre realtà: da un la- 
to si sviluppa un processo di 
controllo operaio nelle grandi 
imprese e nei principali setto- 
ri economici, nettamente poli- 


‘24 ticizzato e sotto l’influenza del 


torno della maggior parte del 


P.C.. Questo movimento tende 
verso la concentrazione econo- 
mica e la nazionalizzazione co- 
me mezzo per distruggere i 
monopoli finanziari e rimette- 
re le redini dell’economia nel- 
le mani del potere politico. 
E’ così che, dopo l’11 marzo 
1975, vengono nazionalizzate 
le banche e le assicurazioni, i 
trasporti, l’energia, l’industria 
di base siderurgica e chimica, 
e quasi tutte le grandi impre- 
se; inoltre lo stato intervie- 
ne finanziariamente in un altro 
centinaio di imprese. Il secon- 
do processo differenziato è 
quello che si verifica nell’a- 
gricoltura a sud del fiume Ta- 
go e verrà chiamato la riforma 
agraria. Questa si concretizza 
nell’occupazione e nello sfrut- 
tamento collettivo di grandi 
proprietà terriere da parte dei 
salariati agricoli, i braccianti, 
che fino ad allora erano nella 
condizione di lavoratori preca- 
ri. Anche se l’inquadramento 
politico di questi due feno- 
meni non è lo stesso, resta 
il fatto che la loro portata 
ha largamente superato i lavo- 
ratori interessati per diventare 
un polo di discussione deci- 
sivo nella lotta delle forze po- 
litiche per il controllo dell’ap- 
parato di stato. 


La situazione attuale 


Oggi questo settore autoge- 
stionario si è indebolito rispet- 
to al 1976 e ciò è dovuto ai 
cambiamenti politici verificati- 
si nel potere statale e al ri- 


padronato tradizionale. Mal- 
grado ciò esso continua ad ave- 
re una dimensione importante 
nell’agricoltura dove, del resto, 
continua ad essere vivacemen- 
te attaccato (vedi tab.). 
Quindi, in totale circa 
90.000 lavoratori e 1.300 im- 
prese. Come si vede per le 
imprese agricole la media dei 
posti di lavoro è di 150 e 


Agricoltura 60.000 lavoratori 


Pesca 1.000 
Cantieri navali 5.000 
Industria 15.000 
Commercio 1.000 
Servizi manuali 5.000 
Servizi non manuali 3.000 


30.000 


400 imprese 


900 imprese 


quindi corrisponde sempre a 
grandi aziende costituendo un 
settore economico importante. 
Vi sono due tipi di impresa: 
le U.C.P. — unità collettive 
di produzione — in cui predo- 
mina l’influenza del partito 
comunista, e le cooperative, 
sia indipendenti sia vicine al 
partito socialista, ma con un 
funzionamento e una situazio- 
ne economica e giuridica 
molto simile. 

Invece le aziende industria- 
li o di servizi hanno una me- 
dia di posti di lavoro più 
bassa: circa 33, e questo di- 
mostra quanto sia marginale il 
loro peso economico e ci for- 
nisce l’immagine del tipo di 
azienda in cui questo proces- 
so ha potuto decollare: indu- 
strie a bassa composizione 
organica di capitali, spesso ba- 
sate su un lavoro qualificato 
tradizionale (cantieri, tipogra- 
fie, ecc.). 

Le difficoltà di sopravviven- 
za di queste imprese sono di- 
verse e molte di esse soprav- 
vivono oggi grazie all’insisten- 
za e al volontarismo dei lavo- 
ratori, a volte compensate da 
un certo successo economico. 
Essendo circondate più da in- 
differenza che da ostilità, oggi 
le loro difficoltà sono soprat- 
tutto dovute a) a problemi di 
credito, poichè il sistema ban- 
cario (nazionalizzato) non fa 
loro alcun ‘regalo’; b) a pro- 
blemi giuridici, litigi con i vec- 
chi proprietari, debiti, impo- 
ste, ecc.; c) infine a problemi 
specificamente economici, di 
approvvigionamento e di mer- 
cato, e qui è il caso di notare 
la difficoltà nello stabilire le- 
gami inter-cooperativi capaci 
di trarre profitto da alcune 
complementarietà e dare una 
solidità maggiore a tutto il set- 
tore; quello che gli anarchici 
chiamerebbero legami di soli- 
darietà federativa. 

Se il settore produttivo 
autogestionario e cooperativo 
attuale non è capace di inci- 
dere sui meccanismi economi. 
ci, non bisogna dimenticare le 
trasformazioni nate nei rap- 
porti di lavoro tra i lavoratori 
interessati. In generale vi si 
trova un certo egualitarismo 


acquisito certamente durante 
le lotte comuni. I salari non 
sono molto differenziati, mal- 
grado il mantenimento di al- 
cune qualifiche, e gli “utili” 


sono pressochè uniformi. Si 


può anche dire che nella mag- 
gioranza dei casi regna una ve- 
ra democrazia diretta: gli orga- 
ni di gestione sono eletti e 
revocabili in qualsiasi momen- 
to; le assemblee generali sono 
sovrane e normalmente si riu- 
niscono una volta la settimana, 
ecc. Questo però non ha impe- 
dito che raramente l’organizza- 
zione — anche del lavoro — 
ereditata dai capitalisti venisse 
messa in discussione. Normal- 
mente si sono mantenute le 
procedure, la divisione del la- 
voro e le qualifiche di prima, e 
questo ha finito per introdur- 
re sottili conflitti. Le colletti- 
vità agrarie ne sono l’esempio: 
collettivismo spinto, ma anche 
la segregazione ‘tradizionale’ 
delle donne. 


Qualche lezione da trarre 


Come in Spagna nel 1936, è 
stato il bisogno immediato che 
ha spinto la maggior parte dei 
lavoratori a prendere il con- 
trollo dei mezzi di produzione. 
Ma questa volta, a differenza 
del caso spagnolo, non esisteva 
il clima ideologico libertario, il 
bagno culturale di un ambien- 
te anarchico, per fomire un 
modello di società da costrui- 
re. In queste condizioni una 
prima conseguenza importante 
è stata la possibilità di stru- 
mentalizzazione politica di 
questi movimenti autogestio- 
nari da parte dei partiti e di 
altre forze politiche nella lotta 
per il potere statale. 

Il criterio anarchico secon- 
do cui le assemblee generali 
dei lavoratori sono sempre in 
grado di impedire la manipola- 
zione e il controllo in un’otti- 
ca di potere deve — noi lo pen- 
siamo seriamente — essere 
messo fortemente in discussio- 
ne. Così come le altre regole 
abituali della democrazia diret- 
ta (revocabilità, delegati, ecc.) 
svuotate di significato dalla 
pratica di manipolazione e di 
infiltrazione dei gruppi politi- 


ci organizzati. 

Una seconda considerazione 
che possiamo trarre dal caso 
portoghese è che una ideologia 
produttivista - consumistica 
(molto presente nella generali- 
tà delle classi operaie europee) 
non è stata intaccata. Risulta 
con evidenza che l’interiorizza- 
zione dei valori del mercato, 
della competizione e dell’arri- 
vismo ha largamente sopporta- 
to gli assalti della realtà socio- 
economica. Nella maggior par- 
te dei casi i lavoratori autoge- 
stionari partivano anch'essi al- 
la ricerca di una serie di valori 
e di consumi borghesi e non si 
muovevano, invece, in una 
prospettiva di soddisfazione 
dei bisogni. Malgrado l’esisten- 
za di alcune condizioni favore- 
voli non c’è mai stato un movi- 
mento cosciente alla ricerca di 
una alternativa economica e 
sociale che non fosse nella lo- 
gica di stato. L’esperienza dei 
kibbutzin non è stata ripresa. 

Infine, l’autogestione è ap- 
parsa come ‘impossibile’ nei 
grandi settori decisivi dell’eco- 
nomia e a partire da una certa 
dimensione di impresa. Dimen- 
sione, tecnologia, organizza- 
zione, capitali — ecco i fattori 
che sono apparsi determinanti 
per l’ipotesi autogestionaria e 
che devono farci riflettere. 

In conclusione si può dire 
che l’esperienza autogestiona- 
ria portoghese ha innegabil- 
mente degli aspetti positivi a 
dispetto di tutti i condiziona- 
menti. Ma anche il suo falli- 
mento deve essere analizzato 
attentamente perchè ci sembra 
evidente che in assenza di un 
ambito culturale marcato da 
valori libertari (0, se si vuole, 
di un progetto sociale) l’auto- 
gestione può essere un utile 
strumento per esercitare un 
controllo politico in vista del 
potere di stato, e può mettere 
in moto aspirazioni anti-sociali 
del tipo consumo-produzione- 
alienazione. 


Gruppo editoriale 
della rivista anarchica 
A Ideia 
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autogestire quale tecnolog 


Uno spettro, . assicurava 
Marx, s’aggira per l’Europa, 
lo spettro del. comunismo. 
Sona passati : da allora più 
di 130 anni, e pensiamo che 
se ci fosse dato di intervistare 


: quello ‘spettro, e ‘chiedergli se 


gli sia ‘riuscito di. materializ- 
zarsi, pensiamo che ci direb- 


‘be, volendo esser: sincero, che. 


unà materializzazione, sì, c’è 
stata, ma, anzichè del comu- 
nismo, in un. capitalismo del 
tutto: identico a quello tradi- 
zionale per quanto concerne 
lo sfruttamento dell’uomo e la 
repressione del dissenso, con la 
differenza che i nuovi capita- 
listi, quelli rossi, non si limita- 
no'a condizionare lo stato: 
si son fatti stato, un po’ come 
se Agnelli, in Italia, fosse an- 
che presidente del consiglio 


e della-repubblica. 2 


Sappiamo che. il fenomeno 
è. spiegato in modo diverso. 
C’è chi dice:. “Come poteva 
finire altrimenti, se Marx, clas- 


2, 


sico borghese tedesco, non ha 
mai capito. niente di comuni- 
smo, che non è statalismo, 
ma. liberazione?”?... Antitetica, 
naturalmente,. l’interpretazio- 
ne .del terzinternazionalista 
moderato, così culturalmente 
indigente da proporre l’appaia- 
mento di rivoluzione e conser- 
vazione. ‘La rivoluzione di ot- 
tobre,. dice costui, ha acceso 


‘il disco verde in direzione del- 


la. futura: società comunista, 
da realizzare con la collabo- 
razione di tutte le ciassi.’’ Non 
manca, naturaimente, chi so- 


‘stiene. che l’errore è: consisti- 


to nell’aver voluto: applicare il 
Marx della. vecchiaia invece di 
quello giovanile, 0 viceversa. 
Non :si ‘finirebbe : più, se si 
volesse: «esaurire il repertorio 
della sedicente sinistra, inteso 
a spiegare -perchè lo spettro, 
che s’aggirava per l’Europa nel 
1848, si trovi oggi, sia pure 
col fiore rosso all’occhiello, 
nello : stesso palazzo delle 
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multinazionali. 
Roba da vaudeville d’altri 
tempi, se non fosse che, 


sbandierando il vessillo comu- 
nista, i comunisti, a occhio e 
croce, hanno ammazzato un 
maggior numero di loro con- 
fratelli di quanti ne ammazzò 
il nazismo: e non è detto che 
altro sangue, ancor più copio- 
so, non sarà versato in nuovi 
conflitti intercomunisti, dato 
il vento che tira alla frontie- 
ra cino-vietnamita e a quella 
sovietico-cinese. 

Cosa tristissima quant’altra 
mai. Per due ragioni. Intanto 
perché i capitalisti rossi, con i 
loro gulag, la loro miseria in- 
tellettuale e morale, la loro 
protervia, non sono per nulla 
migliori di quelli tradizionali, 
che dobbiamo goderci in Occi- 
dente, con i loro Pinochet, 
Begin Sadat e, quando va be- 
ne, con una democrazia fonda- 
ta sulla schiavitù del lavoro 
salariato. E poi perchè, se 
fosse veramente dimostrato, 
storicamente, che il comuni- 
smo — che dovrebbe significa- 
re liberta eguale per tutti senza 
condizionamenti economici — 
è un’utopia non diversa da 
quella della micidiale ‘fratel- 
lanza’” cristiana, che cosa ci re- 
sterebbe, se siamo persuasi che 
la vita abbia un senso solo se 
ravvivata da una tensione eti- 
ca? Un ritorno a Kant, questo 
ci resterebbe? Il concetto di 
un imperativo categorico 
astratto dalla realtà sociale? 
E ciò in un mondo alla deriva, 
oscurato dall’ombra dell’eco- 
cidio che la produzione ca- 
pitalista consuma giorno per 
giorno, e del genocidio in in- 
cubazione negli arsenali ato- 
mici, fissi e semoventi? 

E’ nel quadro di questa pro- 
blematica che anche noi, che il 
comunismo (inteso come libe- 
razione dallo sfruttamento, 
dall’oppressione e dalle ideolo- 
gie del capitalismo) lo ponia- 
mo come il dover essere del- 
l’uomo moderno, ci siamo in- 
teressati all’autogestione, che, 
sì dice, può dare il comuni- 
smo vero. Non che si sia così 
acquistata la capacita di analisi 
dell’autogestione di un esperto 
in materia. Abbiamo acquisito 
delle informazioni non del tut- 
to superficiali. Ebbene, confes- 
siamo che, in base ad esse, 
non siamo riusciti a capire 


in che cosa consista questo 
rimedio — l’autogestione, ap- 
punto — che dovrebbe tra- 
sformare in libertario il comu- 
nismo incarnatosi finora in un 
autoritarismo, che nulla ha di 
comunista, se non il nome. 

Questo, a nostro avviso, il 
punto da chiarire: è autoge- 
stibile l’attuale sistema produt- 
tivo, sostanzialmente lo stesso 
su scala planetaria? Anche non 
tenendo conto del fatto che i 
suoi attuali beneficiari sono 
decisi a difenderlo, se neces- 
sario, fino all’olocausto. finale, 
esistono più che valide ragio- 
ni, ci pare, per dubitare ch’ 
esso sia autogestibile, ancorché 
ci fosse dato di disinfestare 
il Palazzo dai suoi abituali 
inquilini, aprendo così la 
strada al comunismo liberta- 
rio. 

Si faccia il caso di una cen- 
trale nucleare: è autogestibile 
una centrale nucleare? Chi l’ha 
detta giusta, non solo sulle 
centrali, ma sull’intera tecno- 
logia su cui si fonda la produ- 
zione a capitalismo tradiziona- 
le e rosso, è il professor Fe- 
lice Ippolito. 

Si era sotto lo choc dell’ 
incidente di Harrisburg, quan- 
do Ippolito, con un cinismo 
superbo, poco meno che ma- 
chiavellico, scrisse per ‘l’Uni- 
tà” del 3 aprile un articolo dal 
titolo ‘Convivere con la tecno- 
logia’, col quale dimostrava 
tutta la nostra illogicità, consi- 
stente nel fatto che, mentre 
accettiamo la tecnologia di 
morte del capitale, ci tiriamo 
indietro dinnanzi alle centrali 
nucleari. 

Ippolito apriva l’articolo os- 
servando: ‘Nel settembre del 
1921 scoppiò improvvisamen- 
te nello stabilimento BASF di 
Oppau, presso Ludwigshafen 
(Germania), un deposito di ni- 
trato di ammonio che costò 
la vita a 560 persone; l’inci- 
dente si ripetè nel 1948 con 
200 morti e 3.800 feriti e 
con danni per oltre 50 milio- 
ni di marchi. Il 1 giugno 1974 
a Elixborough, nel Lincolnshi- 
re (Inghilterra), si incendiaro- 
no 18.000 tonnellate di pro- 
dotti chimici esplosivi: si la- 
mentarono 28 morti e oltre 
100 feriti, perchè per fortu- 
na l’incidente avvenne di saba- 
to. Il 9 ottobre 1963 una fra- 
na prevedibile nel lago arti- 


ficiale del Vajont provocò un’ 
onda di piena, che distrusse 
Longarone e altri centri abi- 
tati, causando danni immani e 
2.000 morti, che si andarono 
ad aggiungere alle altre miglia- 
ia di morti di crolli di dighe in 
Italia (ad esempio la diga del 
Gleno), in Francia, in Spagna 
e un po’ ovunque.” 

Tutti incidenti con morti 
ben visibili, tali da disturbare 
la nostra sensibilità. Harrisburg 
invece “non ha dato alcuna 
vittima immediata”. Cancro? 
Leucemia? Rientrano nei 
“costi” del progresso tecnolo- 
gico. Che vuole le sue vitti- 
me. Ragione per cui non c’è 
da formalizzarsi nel caso (per 


altro del tutto improbabile se- 


condo Ippolito) che il tasso 
di cancro e leucemia aumenti 
nella zona della centrale. 

Ci voleva l’ingenuità di un 
sindacalista “progressista”, 
Enzo Mattina, per contestare 
il sanguigno realismo di Ippo- 
lito. Mattina infatti ha scritto 
nella “Repubblica” del 6 apri- 
le: “ ‘Col nucleare si muore 
meglio’, questo sembra essere 
l’assunto conclusivo dell’arti- 
colo del professor Felice Ippo- 
lito. Le radiazioni nucleari 
hanno il pregio di rinviare nel 
tempo i loro effetti nocivi; 
quasi non te ne accorgi dei 
morti che producono. Fran- 
camente attendevamo ben al- 
tro contributo da uno scien- 
ziato del suo livello”. 

Al che Ippolito ha risposto 
con più che giustificato di- 
sprezzo nello stesso numero 
del giornale: “In quanto alla 
così detta ‘morte differita’, 
Mattina, che fa il sindacali 
sta, dovrebbe sapere che le 
dosi di radioattività che l’in- 
cidente della centrale di Three 
Mile Island ha rilasciato nell’ 
atmosfera, sono al di sotto 
ampiamente dei limiti di tolle- 
rabilità, mentre l’acido solfo- 
rico e altri prodotti chimici 
rilasciati nell’atmosfera da tut- 
te le industrie nelle quali la- 
vorano i suoi rappresentati, 
sono causa di morti differite 
ben più numerose, e di cancri 
alla vescica, ai polmoni e allo 
stomaco, mentre ogni volta 
che spruzziamo un liquido da 
una bomboletta, contribuiamo 
a ledere nell’alta atmosfera 
quella protezione di ozono, 
che ci difende dai raggi ultra- 


violetti, e quindi dai perico- 
li di cancri alla pelle”. E per- 
chè non sussistesse alcun dub- 
bio circa il proprio pensiero, 
Ippolito precisava: “Per il peri- 
colo di ‘morte immediata’ e di 
catastrofi improvvise, gli 
esempi da me portati non so- 
no che una sommaria e inef- 
ficace esemplificazione di ciò 
che può capitare in una mi- 
riade di città e di villaggi di 
tutto il mondo, ed anche par- 
ticolarmente in Italia, per l’ 
improvviso rilascio di gas vene- 
fici da industrie chimiche, per 
scoppi di depositi di carburan- 
ti o di sostanze esplosive, 
per crolli di dighe di sbarra- 


mento o per altrettanti inci- 


denti causati da un’industria, 
che non ha lontanamente i 
controlli di sicurezza e di pre- 
allarme di quella nucleare.” 

Come Machiavelli ci ha mo- 
strato di che lacrime grondi 
e di sangue l’arte di governa- 
re, così Ippolito, con pari 
compiacenza, ci mostra il con- 
tinuo massacro, effettivo e po- 
tenziale, dell’arte di produrre, 
cui, nonostante il suo profes- 
sato filocomunismo, non vede 
alternativa. 

E Ippolito non ha detto 
tutto. Non ha parlato dei 
“normali” incidenti sul lavoro. 
L’anno scorso, secondo le sta- 
tistiche dei sindacati, pubbli- 
cate dall’Avanti! del 13 dicem- 
bre, c’è stato un milione e 
mezzo di tali incidenti: in me- 
dia è morto un lavoratore 
ogni ora, e c’è stato un ferito 
ogni sei secondi. Una carne- 
ficina che già nel ’71 denun- 
ciava il “Giorno”, osservando 
che in vent’anni in Italia cen- 
tomila operai erano morti sul 
lavoro. 

Tutta la produzione capita- 
listica è impastata di sangue 
umano, sangue ben più copio- 
so di quello delle guerre d’ 
altri tempi grazie a una tecno- 
logia che fra l’altro ha espro- 
priato l’operaio d’ogni profes- 
sionalità, riducendolo a un’ap- 
pendice della macchina. Qua- 
le miracolo dovrebbe dunque 
compiersi perchè questa merce 
umana, chiamata operaio, 
diventi soggetto di autogestio- 
ne? Intanto dovrebbe riappro- 
priarsi della conoscenza tecni- 
ca: ma per farne che cosa? Per 
gestire la produzione di morte 
che oggi è gestita dal capita- 
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: lismo? Se no, si dovrebbe in- 
ventare un’altra scienza, 
capace di dare all’uomo una 
tecnologia di liberazione al po- 
sto dell’attuale finalizzata all’ 
asservimento. Insomma non 
basta l’autogestione, occorre 
qualcos’altro a monte, che un 
tempo si chiamava rivoluzione, 
parola ormai introvabile nel 
vocabolario di chi fa politi- 
ca, quella seria, che si pratica 
dai partiti, si studia nelle uni- 
versità, si diffonde ad opera 
dei mass media. 

Fuori della rivoluzione, se 
Harrisburg ci disgusta, ci atter- 
risce, resta solo il gesto di Fer- 
nand Hubin, borgomastro 
della cittadina belga di Huy. 
E’ noto che Hubin, appena a 
conoscenza dell’incidente di 
Three Mile Island, ha fatto 
chiudere la centrale sita nel 
proprio comune. Con quale ri- 
sultato? Che il governo belga 
l’ha fatta immediatamente ria- 
prire. 

Hubin, e tutti i samarita- 
ni suoi pari, non sanno che la 
scienza e la tecnologia, che 
stanno a fondamento dell’at- 
tuale mondo produttivo, non 
sono divinità che l’uomo ha 
rintracciato girovagando nei 
giardini del sapere. Si tratta 
di modelli che il dominio in 
generale, e il capitalismo in 
particolare, hanno prescelto in 
funzione del controllo e del 
profitto. 

Non è certo la catena di 
montaggio ‘la’ tecnologia, 
quanto di meglio “la” scien- 
za, ai giorni nostri, ci mette 
a disposizione per fabbricare 
le migliori auto immaginabili. 
Le nostre auto, nonostante 
tutti i loro pseudo confort, e 
il sapiente design che le mo- 
della, sono giocattolini a rapi- 
da senescenza, capaci di utiliz- 
zare sì e no il cinque per cen- 
to dell’energia contenuta nel 
carburante, e che non è esa- 
gerato definire bare ambulanti, 
considerato che solo negli Sta- 
ti Uniti mandano al cimitero 
ogni anno qualcosa come cin- 
quantamila persone. Quanto 
alla catena di montaggio, e in 
genere a tutto ciò che oggi 
esiste in tema di robotizzazio- 
ne produttiva, chi non lo sa 
che d’altro non si tratta che 
della traduzione meccanica 
dell’imperativo capitalistico 
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lo e sfruttamento? 

La tecnologia per fabbrica- 
re queste auto, e le auto stes- 
se, sono frutto di una scelta 
del capitale, e non già un pas- 
saggio obbligato della storia 
del progresso scientifico in ma- 
teria di trasporti. Il che vale 
per qualsiasi altra attività pro- 
duttiva, compresa l’industria 
sanitario-farmaceutica, che è 
quella che è per il predominio 
dell’industria chimica, senza il 
quale sicuramente - sarebbe 
tutt‘altra cosa. 

Concetti che, c’è da giurar- 
lo, sfuggono al buon borgo- 
mastro belga. Chi invece sem- 
bra capirli è Gorz. Nella sua 
più recente opera, Ecologie et 
liberté, André Gorz afferma 
che una corretta gestione am- 
bientale non è compatibile nè 
col nostro capitalismo, nè con 
quello socialista. Nè le multi- 
nazionali, nè i burocrati rossi 
possono evitare l’ecocatastro- 
fe, porre le condizioni per la 
liberazione dell’uomo. Se sarà 
possibile salvarci, ottenere per 
l’uomo  l’effettiva libertà, 
sostiene Gorz, sarà possibile 
soltanto sulla base dell’auto- 
gestione. 

Una prospettiva esaltante 
l’autogestione nella dinamica 
concettuale di Gorz. Nel 
mondo dell’autogestione gene- 
ralizzata non avremo più il la- 
voro salariato, che, per dirla 
con Marx, è ‘per sua natura 
l’attività asservita,’ inumana, 
asociale, che dipende dalla 
proprietà privata e la crea”; e 
allora, venendo meno questa 
schiavitù moderna, non ci sarà 
più bisogno di sbirri, nè di 
generali; e la tecnologia sarà 
quella più proficua per l’uo- 
mo, e meno dannosa per la 
natura; e i beni prodotti sa- 
ranno quelli utili e necessa- 
ri, per cui nessuno si sognerà 
di preparare la bomba a neu- 
troni anzichè costruire ospeda- 
li. Si realizzerà, in altre parole, 
la profezia marxiana del salto 
dal regno della necessità al re- 
gno della libertà. 

Il guaio però è che Gorz 
non chiarisce chi ce la dia l’ 
autogestione, o, nel caso che 
nessuno voglia darcela, come si 
conquisti, sempre che sia 
ancora realizzabile dati gli esi- 
stenti livelli tecnologici. 

Problema politico a parte 
(e cioè una rivoluzione che ci 


sbarazzi sia del capitalismo tra- 
dizionale sia di quello rosso), 
resta quell’altro probelma, cui 
si è gia accennato: la distru- 
zione di una scienza e di una 
tecnologia micidiali e non 
autogestibili neppure se si riu- 
scisse a socializzare le cono- 
scenze al punto che tutti 
possano concorrere con eguali 
capacità a produrre le cose 
utili e necessarie alla gene- 
ralità dei cittadini. 

Com’è dunque possibile una 
produzione autogestita, che 
rappresenti, in quanto tale, la 
condizione di un’eguale libertà 
per tutti, se non basterebbe 
neppure cancellare l’attuale 
dominio capitalista, ma sareb- 
be inoltre necessario rifondare 
la base scientifica e tecnolo- 
gica sul quale si regge? 

Sia chiaro: non si tratta di 
quesito inteso a spalancare le 
porte della rinuncia, o del ni- 
chilismo, dal momento che 
nessuno forse è più convinto 
di me che il cosiddetto prag- 
matismo, che vorrebbe farci 
accettare l’attuale situazione, 
non è solo utopia, ma anche 
vocazione alla catastrofe e all’ 
annichilimento umano. Si trat- 
ta semplicemente per un lato 
di confessione, e per l’altro 
di messa in guardia. 

Questa la confessione: ho 
scritto in questi ultimi tempi 
un libro dal titolo in certo 
qual modo emblematico, “La 
trappola della scienza - Tutti 
vivi a Harrisburg”, e quando, 
nella parte conclusiva, si è 
trattato di rispondere alla do- 
manda sul che fare per dischiu- 
dere la trappola, e sconfigge- 
re il dominio, ho dovuto con- 
fessare di non avere tale ri- 
sposta, che dovrà scaturire — 
sempre che esista ancora una 
risposta — dalle lotte per la 
liberazione dalla schiavitù del 
lavoro salariato. 

La messa in guardia, rivolta 
in primo luogo a me stesso, 
concerne i tempi in cui vivia- 
mo, tempi di estremo disor- 
dine, e come tali, secondo 
quanto diceva Mao, particolar- 
mente idonei all’elaborazione 
del nuovo, a condizione però 
di saper individuare la strada 
giusta, in mancanza della quale 
si accresce soltanto, nel tenta- 
tivo di cambiare, il disordine 
esistente. 

Dario Paccino 


Per mestiere e per antica diffidenza io e il 
gruppo che rappresento siamo estremamente 
restii a lasciarci coinvolgere in qualunque tipo di 
operazione intellettuale su fatti rivoluzionari. 
Come René Lourau, Cohn-Bendit e tanti altri, 
pensiamo che fermarsi a scrivere o a parlare di 
rivoluzione — a meno di non essere poeti o can- 
tastorie — sia già negare, in qualche modo, la 
rivoluzione stessa. 

Preferiamo di gran lunga vivere tutti i giorni, 
con quel tanto di impegno di cui siamo capaci, 
i nostri piccoli, reali problemi rivoluzionari. 

Abbiamo poi un vero terrore per definizioni 
precise, lucide e razionali analisi, schematizza- 
zioni, spiegazioni illuminate, certezze e verità in 
genere. 

Siamo insomma della gente certo poco coe- 
rente, senza sicurezze, pronta a cambiare strada 
o idee e ragionevolmente allegra. Il tema di que- 
sto intervento, per fortuna, non ci mette in 
grandi difficoltà. 

Ci permette infatti, piuttosto che costringerci 
ad elaborare complesse teorie, di riferire sempli- 
cemente e direttamente esperienze di vita e 
lavoro. 

La premessa ‘iniziale ci grazia e ci evita anche 
una precisa strutturazione del discorso. 

Possiamo perciò rimandare ai tanti altri inter- 
venti del convegno il compito certo non facile 
di definire l’‘“‘autogestione’ nei suoi diversi 
significati e nei suoi diversi aspetti. 

Per quanto riguarda la ‘‘comunicazione’’ è 
evidente che ci interessa parlare solo di comuni- 
cazione libera (libertaria se preferite) e non cer- 
tamente di comunicazione di potere. 

Per questo, anziche riferirci ai soliti teorici ed 
esperti del settore, ci sembra interessante (e in 
parte curioso) riportare, pari pari, quanto dice 
in proposito lo Zingarelli: 


autogestione 
, @ 
comunicazione 


— “comunicazione”, f: partecipazione/mezzo 
di comunicare/aver relazione/ ...impulso/tra- 
smissione/passaggio / ...relazione scientifica/ ... 

— “comunicare”, a: far partecipe/render co- 
mune ad altri/dividere insieme/render noto/pa- 
lesare/ ...partecipare/ ...corrispondere/conversare 
/far comuni i propri sentimenti e pensieri/mani- 
festare/nt. far vita comune/convivere/praticare / 
aver contatto, relazione/ ...rfi. farsi comune/ 
darsi/distribuirsi/ ... 

Le definizioni di un dizionario non ci aiutano 
in genere a capire un gran che: mancano fenda- 
mentali riferimenti verso i soggetti della comuni- 
cazione (cioè la gente che comunica), ie ragioni 
o gli stimoli al comunicare e la maniera con cui 
si comunica o avviene la comunicazione. 

Ma ci possono aiutare a cominciare un discor- 
so. 

Amedeo Bertolo ad esempio (“La gramigna 
sovversiva”, Interrogations n. 17/18, giugno 
1979) parla di ‘‘comunicazione diretta” e di 
“comunicazione orizzontale’ come di fatti fon- 
damentali per l’attuazione pratica di alcuni pro- 
cessi libertari (assemblee decisionali). 

La ‘‘comunicazione orizzontale” è, a detta di 
molti teorici, il contrario o, meglio, l’opposto 
della cosiddetta ‘‘comunicazione verticale’ (o 
comunicazione di potere) che avverrebbe, quasi 
sempre a senso unico, dall’alto verso il basso, dal 
vertice alla massa. 

Ma basta rileggere con attenzione le defini- 
zioni dello Zingarelli per rendersi conto che la 
“comunicazione verticale”, almeno in termini 
linguistici, non esiste. 

Anche noi riteniamo, per una volta d’accordo 
con un vocabolario, che la “comunicazione ver- 
ticale’’ sia tutto fuorchè vera comunicazione. 

Il comunicare, secondo la nostra esperienza 
e la nostra visione, non può che essere un pro- 
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cesso di tipo orizzontale. Nasce inoltre — all’in- 

terno del gruppo o della struttura che emette 

comunicazione — come fatto “diretto”. 

Nelle successive eventuali trasformazioni “‘in- 
dirette’ deve essere certamente e necessariamen- 
te organizzato con flussi pluridirezionali e mai a 
senso unico. 

Perchè avvenga comunicazione è infatti neces- 
sario: 

— che ci sia qualcuno che ha l’esigenza di comu- 
nicare (spinta e intenzione reale al raccontare, 
al dire, all’informare, al dibattere). 

— che ci sia qualcosa da comunicare, da dire, da 
far sapere (contenuto reale della comunicazio- 
ne). 

— che ci sia qualcuno con cui comunicare (che 
sia pronto o disponibile a ricevere e scambiare 
comunicazione). 

— che ci sia una risposta al comunicare (rappor- 
to tra chi comunica). 

E’ anche necessario, ma affronteremo questo 


aspetto più avanti, saper comunicare. Possedere 
cioè la capacità di utilizzare i codici e i linguaggi 
necessari a rendere possibile e comprensibile la 
comunicazione e conoscere le tecniche proprie 
del mezzo di comunicazione che abbiamo deciso 
di usare (o di cui abbiamo disponibilità). 

Ogni momento del comunicare è evidente- 
mente interdipendente e interagisce sugli altri. E” 
anche evidente che il loro insieme (che possiamo 
chiamare non per definizione ma per semplicità 
“evento comunicativo”) costituisce una faccen- 
da molto difficile da controllare soprattutto in 
termini di potere. 

Per non arrestare il processo di comunicazio- 
ne, e per favorime invece il libero sviluppo, è 
infatti indispensabile assicurare ad ogni momen- 
to comunicativo decise autonomie di determina- 
zione, gestione, operative e di struttura. 

Ogni tentativo di limitazione, controllo, ma- 
novra, ha, come risultato immediato, un progres- 
sivo rallentamento di ogni fase del processo di 
comunicazione. 

E” possibile quindi dire che un evento comuni- 
cativo è un evento per sua stessa natura autoge- 
stionario come molte situazioni di tipo pedago- 
gico, terapeutico, estetico o economico di so- 
pravvivenza. Sfuggendo e sottraendosi ad ogni 
‘forma di possibile istituzionalizzazione possiede, 
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Le nostre esperienze, nelle situazioni più di- 
verse, ci hanno inoltre convinto e confermato 
che ogni processo di comunicazione è necessaria- 
mente accompagnato da un contemporaneo vio- 
lento processo di crescita cognitiva di cui l’even- 
to comunicativo è, di volta in volta, stimolo o 
conseguenza. 

Anche i processi di crescita cognitiva possie- 
dono un’alta carica rivoluzionaria e sono da mol- 
ti considerati come elementi indispensabili per la 
formazione di un’autonoma coscienza libertaria 
e autogestionaria. 

E° chiaro però che non è possibile innescare a 
volontà, nè creare artificialmente, le condizioni 
favorevoli allo sviluppo di eventi comunicativi e 
dei paralleli processi di crescita cognitiva. 

In genere un evento comunicativo si avvia a 
valle di una preesistente situazione locale (politi- 
ca, sociale, economica, culturale, ecc.) che ha in 
sè una violenta esigenza di comunicare e una pre- 
cisa intenzione di rendere nota una propria real- 
tà, una propria esperienza, una propria idea. 

E° questo il momento fondamentale di ogni 
processo di comunicazione. 

La spinta e l’esigenza comunicative rendono 
possibile una rapida appropriazione, o una nuova 
capacità di utilizzo, di codici, linguaggi e tecni- 
che comunicative. 

In molti casi (come i linguisti sanno molto be- 
ne) vengono addirittura superati i limiti delle ca- 
pacità iniziali e reali di apprendimento. 

Anche i risultati tecnici o di impiego possono 
essere superiori a quelli normalmente ottenibili 
con l’uso dei mezzi di comunicazione disponibi- 
li o prescelti. 

Il prodotto comunicativo finale, il ‘‘messag- 
gio”, è sempre, in simili condizioni, un valido 
prodotto culturale, espressione logica e conse- 
guente della realtà sociale e politica della struttu- 
ra emittente. 

Il “saper comunicare” non costituisce quindi 
tanto un problema quanto un traguardo, una 
meta sempre in qualche modo raggiungibile. 

E’ ovviamente molto difficile prevedere le di- 
mensioni di un libero evento comunicativo e del 


corrispondente processo di crescita cognitiva. Il 
riferirsi ad esempi e ad eventi precedenti può ser- 
vire solo a livello di verifica. 

Anche il limite temporale (la durata) di un 
evento comunicativo è difficilmente prevedibile 
o ipotizzabile: un evento si può esaurire con il 


e a 


raggiungimento dei fini precedentemente definiti 
e/o con l’esaurirsi della spinta comunicativa ma 
può anche modificarsi con il variare delle esigen- 
ze, delle realtà, delle situazioni. 

Può persino diventare un’altra cosa. 

Non è perciò indicabile alcun tipo di struttura 
ottimale atta ad emettere comunicazione: nè co- 
me suddivisione operativa interna nè come di- 
mensione. 

A proposito di dimensione, se è vero che ‘“‘pic- 
colo è bello” (e forse più facile) è altrettanto ve- 
ro che, a volte, il processo comunicativo può as- 
sumere dimensioni imponenti (si pensi al maggio 
francese). 


Le strutture emittenti-riceventi comunicazio- 
ne devono avere piuttosto la capacità di adattar- 
si e modificarsi con il continuo variare delle di- 
verse situazioni politiche, sociali, economiche 
e culturali. 

Di pari passo devono potersi modificare ed 
adattare le tecniche, i mezzi del comunicare e il 
loro impiego. 

Riteniamo di poter affermare che una struttu- 
ra per libera comunicazione debba avere caratte- 
ristiche di estrema variabilità pronta ad assumere 
le più diverse necessarie configurazioni. 


In termini operativi non crediamo nei miti 
quali l’assemblea (come unica esemplificazione 
di autodeterminazione collettiva), la rotazione 
dei ruoli e il mandato revocabile. 


Non si pone neanche l’assurdo e un po?” ridico- 
lo problema della frattura (o integrazione) tra la- 
voro intellettuale e manuale essendo (e non solo 
nelle strutture comunicative) la manualità un 
aspetto applicativo del processo intellettuale. 


A noi è capitato di intervenire e lavorare nelle 
situazioni più diverse: non ci è mai successo di 
incontrare due strutture impegnate nel produrre 
comunicazione uguali o anche simili (con la sola 
eccezione delle strutture di potere sempre identi- 
che tra loro). 

Il livello di capacità autogestionale non è mai 
dipeso da come le strutture stesse erano organiz- 
zate internamente ma da quanta necessità e in- 
tenzione verso la autodeterminazione scaturiva 
dalla realtà operativa, dal lavoro di ogni giorno. 

Dobbiamo anche dire che il livello di autogo- 
verno e autogestione è sempre risultato diretta- 
mente proporzionale al livello dei contenuti li- 
bertari dell’evento comunicativo ed è cresciuto 


parallelamente ai processi di crescita cognitiva 
corrispondenti. 

E’ altrettanto vero che lo stesso livello è quasi 
sempre bruscamente calato (o anche totalmente 
scomparso) con l’esaurirsi dell’esigenza comuni- 
cativa e con il concludersi del processo di cresci- 
ta cognitiva. 

Ritornando alle strutture ed esaminandone 
ora la composizione dal punto di vista di una 
eventuale omogeneità socio-politica di partenza, 
possiamo ripetere lo stesso discorso. 

Abbiamo, come già detto, lavorato in situazio- 
ni diversissime e il livello di capacità autogestio- 
nale non è mai dipeso dalla maggiore o minore 
omogeneità iniziale. 

L’omogeneità iniziale ha solo reso, qualche 
volta, più rapide o più semplici le fasi di lavoro 
iniziali. 

Ma il livello dei vari momenti comunicativi è 
sempre dipeso dalla capacità della struttura di 
trovare, momento per momento, una omogenei- 
tà operativa dalla quale è sempre derivata una 
nuova e diversa omogeneità globale. 

Anche questa omogeneità è molte volte scom- 
parsa o si è modificata (secondo noi logicamen- 
te) al termine del processo comunicativo e cogni- 
tivo. 

A questo punto il discorso mi sembra, per il 
momento, concluso. Vorrei però chiarire bene 
una cosa. 

Il nostro gruppo non intende indicare negli 
eventi comunicativi e nella comunicazione i soli 


nodi del vivere e dell’operare libertari. 

La comunicazione è solo un piccolo momento 
di quella grande trasformazione continua che è 
la rivoluzione o, se preferite, l’evoluzione verso 
la libertà. 

E, per finire, un piccolo accenno ad una fac- 
cenda che sembra sempre molto preoccupare i 
compagni: la comunicazione di massa o con la 
massa. 

Secondo noi la massa non esiste: è un’inven- 
zione o una definizione di comodo. 

Siamo d’accordo comunque con David Coo- 
per quando dice che, per provocare il più grande 
evento comunicativo di tutti i tempi — la più 
straordinaria comunicazione di massa — baste- 
rebbe che ognuno di noi si impegnasse a ricerca- 
re comunione (parlando, disegnando, suonando, 
ballando, cantando, ridendo) con dieci persone 
al giorno. 

Ferro Piludu e il gruppo 
artigiano di ricerche visive 
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Cercheremo in questo arti- 
colo di riassumere brevemente 
i problemi pratici e soprattut- 
to i nessi teorici che legano il 
problema. dell’educazione a 
quello relativo all’autogestio- 
ne. 

Innanzitutto ci preme dire 
che ci occuperemo sia dell’or- 
ganizzazione delle strutture 
educative sia dei problemi più 
specificatamente . pedagogici 
cercando di metterli in relazio- 
ne con il fine che come anar- 
chici abbiamo e cioè lo svilup- 
po libertario ed egualitario di 
ogni potenzialità del bambino. 
In definitiva lo sviluppo inte- 
grale ed armonico della perso- 
nalità. Chi cercherà in questo 
articolo delle soluzioni ai tanti 
quesiti resterà deluso. Voglia- 
mo solo sollevare dei dubbi e 
stimolare delle riflessioni per 
tracciare una “guida” alla di- 
scussione. Da sempre gli anar- 
chici sono contro la scuola in- 
tesa come istituzione e veicolo 
di educazione al consenso. Da 
ciò si è formata la convinzione 
della necessità di distruggerla 
per favorire un modo di ap- 
| prendere diverso, non assog- 
gettato a regole prestabilite, 
non vincolato da programmi 
burocraticamente stabiliti. Un 
processo di apprendimento 
che si basi sul libero ed eguali- 
tario rapporto tra docente e 
discente. 

Per uscire però dall’ambito 
delle affermazioni di principio, 
sempre utili ma insufficienti, è 
necessario porsi la domanda di 
che cosa significhi oggi essere 
contro la scuola e quali alter- 
native, o meglio quali situazio- 
ni educanti, siano utili e prati- 
cabili in una società ovviamen- 
te diversa. 

Vediamo da vicino alcuni 
problemi inerenti alle ormai 
famose proposte dei descola- 
rizzatori e in particolare di Il- 
lich e Reimer. Sono sufficien- 
ti le linee di costituzione alter- 
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autori per formare un tessuto 
educativo svincolato dall’ac- 
centramento e quindi dal pote- 
re centralizzato? E in che mo- 
do può il singolo individuo 
riappropriarsi della capacità di 
agire ed educarsi da solo (l’au- 
toeducazione)? E°‘ sufficiente 
un decentramento organizzati- 
vo per organizzare l’istruzione 
o è importante chiedersi an- 
che: chi insegna a chi? E che 
cosa? Certamente è auspicabile 
una formazione del ragazzo in 
più ambienti e diversi fra lo- 
ro, ma qual’è il nesso logico 
che li unisce? 

La concezione autoritaria 
dell’educazione si manifesta 
anche nel rapporto gerarchico 
tra docente (che possiede e dà 
il sapere) e discente (che rice- 
ve). Ora bisogna ribaltare que- 
sta proposizione costituendo 
un interscambio tra le due par- 
ti, rifondando l’apprendimen- 
to e collegandolo alla realtà 
sociale su cui questo processo 
si fonda. 

Solo così è possibile evitare 
la formazione di rapporti ge- 
rarchici e quindi autoritari 
considerando quindi la ‘‘scuo- 
la” non più come depositaria 
del sapere ma tutta la società 
nelle sue molteplici compo- 
nenti ed esperienze veicolo di 
formazione non solo per i 
bambini ma per tutti gli indi- 
vidui attraverso l’educazione 
permanente e ricorrente. 

Fin qui i problemi inerenti 
al futuro dell’educazione ma 
ora vediamo più da vicino la 
realtà attuale e quali prospet- 
tive essa ci indica tenendo 
conto dell’impossibilità pratica 
di riproporre esperienze stori- 
che dell’educazione così come 
si sono venute formulando e 
concretizzando attraverso l’a- 
zione di Tolstoi, Ferrer, Paul 
Robin, Sébastien Faure, Neill 
per citare solo i più famosi. 

In sostanza gli anarchici og- 
gi cosa devono fare rispetto 
al problema dell’educazione: 


creare (quando è possibile) 
scuole alternative o inserirsi in 
quelle esistenti e agire all’in- 
terno? 

Forse in realtà questo è un 
falso problema perlomeno per- 
chè la possibilità di creare e- 
sperienze alternative è molto 
limitata se non impossibile per 
il momento. 

Dal 1968 nella scuola di ba- 
se in Italia si è avuto un proli- 
ferare di esperienze e di tenta- 
tivi di didattica alternativa. L’ 
etichetta di ‘‘antiautoritari- 
smo” è stata appioppata senza 
riserve ad una infinità di espe- 
rimenti senza, molto spesso, 
considerare l’ambito e i pro- 
getti cui si ispiravano e soprat- 
tutto senza interrogarsi sulle 
matrici ideologiche che li ani- 
mavano. 

Vi è nel nostro paese un fi- 
lone di ‘rinnovamento demo- 
cratico” della scuola che svol- 
ge un'ruolo di riorganizzazio- 
ne efficientistica di questa isti- 
tuzione. In particolare questa 
tendenza sì esprime, proprio in 
questi ultimi tempi, intorno al 
dibattito sulla programmazio- 
ne e sull’uso e la funzione del- 
la scheda di valutazione. 

Vediamo alcuni problemi su 
questi ultimi temi, in partico- 
lare sulla programmazione. 

Il filone pedagogico che ha 
come capostipite più remoto il 
Freinet e il teorico più prossi- 
mo il De Bartolomeis indivi- 
dua nella programmazione il 
centro nevralgico del rinnova- 
mento della scuola. In partico- 
lare, sostengono questi teorici, 
è necessario che la pedagogia 
esca dalla fase storica dell’at- 
tivismo ed entri consapevol- 
mente in quella della program- 
mazione scientifica del curri- 
culum dello studente per ren- 
dere scientifico ed ‘‘oggettivo” 
il giudizio finale. L’oggettività 
consiste nel verificare se l’alun- 
no ha o non ha raggiunto gli 
obiettivi precedentemente fis- 


sati. 


» 


Innanzitutto sarebbe lecito 
chiedersi chi fissa questi obiet- 
tivi e in che rapporto essi stan- 
no, e con essi l’intera program- 
mazione, con le esigenze e gli 
interessi del bambino. Fino a 
che punto la programmazione 
innesca anche dei rapporti co- 
dificati e controllabili tra bam- 
bino e bambino e di conse- 
guenza quanta possibilità han- 
no i ragazzi di “gestirsi’’ il loro 
tempo e lo spazio? 

Al bambino programmi an- 
che il tempo libero o no? Se sì 
allora viene incasellato e tota- 
lizzato, se no c’è il rischio 
che diventi un alienato come 
dimostrano gli adulti nel loro 
tempo libero e nella incapacità 
di essere autenticamente crea- 
tivi e originali. 

Teniamo presente anche che 
questo filone culturale e peda- 
gogico ha come obiettivo isti- 
tuzionale la generalizzazione 
(assieme ai sindacati e al PCI) 
del tempo pieno (nella scuola 
dell’obbligo) su tutto il tessuto 
scolastico nazionale. 

Siamo convinti che la scuola 
a tempo pieno, qualora sia ge- 
neralizzata e diffusa su tutto il 
territorio nazionale, diventi 
una istituzione totale e assuma 
un ruolo generalizzato di edu- 
cazione al consenso molto più 
efficiente della scuola ad ora- 
rio normale, viste le possiblità 
di inglobare in sè tutte le espe- 
rienze di vita del bambino. 
Pensiamo invece auspicabile 
che l’appendimento e l’auto- 
formazione avvengano in tanti 
momenti diversi e soprattutto 
in ambienti diversificati e che 
sia necessario non centralizza- 
re in un’unica istituzione la 
giornata di un bambino. 

Attualmente comunque la 
scuola a tempo pieno rappre- 
senta solo una realtà non mol- 
to diffusa ed intorno ad essa si 
coagulano molto spesso le for- 
ze più autenticamente innova- 
tive. che agiscono all’interno 
della scuole e non sempre essa 


si-ispira a modelli ben definiti. 
All’interno agiscono ancora si- 
tuazioni e spinte creative im- 
pregnate di attivismo e sponta- 
neismo. 

Pensiamo perciò che per ora 
costituisca uno spazio utilizza- 
bile seppur con diverse diffi- 
coltà tenendo ben presente il 
discorso di carattere generale 
cercando in questo modo di 
aver ben chiari i limiti oggetti- 
vi della nostra azione dentro l’ 
istituzione. 

Certo la scuola a tempo pie- 
no non può essere considerata 
un’alternativa alle proposte de- 
scolarizzatrici, così come que- 
ste proposte non sono da con- 
siderarsi applicabili alla nostra 
realtà europea, perlomeno così 
come sono state formulate ne]- 
l’ambiente a noi lontano del 
terzo mondo. 

In ogni modo è necessario 
ricercare le alternative alla 
scuola tradizionale e struttura- 
ta rigidamente, facendo in mo- 
do che il processo di identifi- 
cazione della scuola (o meglio 
delle strutture per l’apprendi- 
mento) nel tessuto sociale non 
si trasformi in una frantuma- 
zione in tante mini scuole ma 
sia la società tutta che diventi, 
attraverso un insieme di strut- 
ture, veicolo di autoafferma- 
zione e interformazione globa- 
le. 1 

Balza subito evidente un 
problema a questo punto: co- 
me si può collegare e soddisfa- 
re da una parte il bisogno di 
una formazione globale e dall’ 
altra quello di una specializza- 
zione inevitabile per la soprav- 
vivenza della società? E” suffi- 
ciente affermare che in una so- 
cietà di tutti esperti non vi è 
disuguaglianza ma diversità? 
Che funzione e ruolo avranno 
le tecnologie più disparate nei 
processi di apprendimento e 
chi le controllerà? 

Vediamo ora, per conclude- 
re, di accennare. al problema 
della divisione del lavoro e alla 


possibilità di una sua integra- 
zione nell’ambito didattico e 
pedagogico. 

Innanzitutto che rapporto 
deve esserci tra sistema pro- 
duttivo e sistema scolastico, 
cioè l’educazione deve essere 
finalizzata a scopi produttivi, 
seppur diversi? Ed attualmen- 
te, in che misura l’inserimento 
del lavoro nella scuola riuscirà 
a modificare la divisione socia- 
le e gerarchica del lavoro o in- 
vece, come in Cina e Russia, la 
divisione si sposta a livelli più 
alti riproponendo la stessa ge- 
rarchia? 

Sicuramente pensiamo che 
per superare la divisione del la- 
voro occorra una società senza 
classi, anzi queste si formano 
proprio in base alla funzione 
e al ruolo svolto all’interno 
della divisione del lavoro. 

Che cosa è produttivo? Lo 
studio, in che misura sarà fina- 
lizzato alla produzione di un 
bene e/o alla soddisfazione di 
esigenze individuali? In che 
rapporto staranno formazione 
scientifica e formazione artisti- 
ca, gioco produttivo e gioco 
per il gioco? Educare per la so- 
cietà o per l’individuo? E’ pos- 
sibile una sintesi? 

Se come affermano numero- 
sì pedagogisti e come testimo- 
niano alcune esperienze di, 
scuola-laboratorio, il lavoro 
manuale diventa il centro at- 
torno a cui si sviluppa tutto il 
sapere, esso diventa il fine. In 
che rapporto sta allora questa 
proposizione con la possibilità 
di sviluppare in ogni individuo 
le potenzialità artistiche? E° 
sufficiente liberare il lavoro 
dalla costrizione e dalla fatica 
più pesante per assumerlo a fi- 
ne dell’educazione? 

Ecco in sintesi alcuni pro- 
blemi relativi all’autogestione 
e all’educazione cui speriamo 
il convegno di settembre dia 
qualche risposta. 


Francesco Codello 
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noi cooperiamo... 


loro comandano 


Parlare delle cooperative, soprattutto di quelle 
di ispirazione socialista/progressista più vicine 
quindi alla tematica autogestionaria, è sempre ar- 
duo soprattutto perchè su ogni interessato al 
problema gravano decenni di propaganda tesi a 
presentare le cooperative come cellule della futu- 
ra società socialista sempre in balia delle tempe- 
ste della repressione e del mercantilismo borghe- 
se. Questa oleografica immagine è senza dubbio 
in parte rispondente a realtà se si parla delle coo- 
perative dell’inizio del secolo; delle piccole coo- 
perative in gran parte formate da militanti di 
provata fede socialista, anarchica o repubblicana 
intransigente i quali cercavano, attraverso esse, 
da un lato di reagire allo strapotere padronale, 
dall’altro di metter in pratica per quanto possibi- 
le quell’utopia per la quale lottavano. Quelle pic- 
cole cooperative rappresentavano nella gran par- 
re dei tentativi abbastanza ben riusciti di autoge- 
stione minimale: la piccola dimensione — in ge- 
nere non più di 60/70 soci — lo stretto contatto 
con l’ambiente sociale in cui si trovavano ad ope- 
rare cooperative contadine, edilizie, artigiane e la 
comune provenienza sociale, oltrechè politica, 
dei soci permettevano ad esse di funzionare in 
maniera abbastanza soddisfacente dal punto di 
vista autogestionario. 

La partecipazione dei soci (da tenere presente 
che nelle prime cooperative non vi erano dipen- 
.denti) alla vita sociale era costante ed effettiva 
ed anche le cariche sociali — presidente, consi- 
glieri di amministrazione, ecc. — erano istituite 
più per non incappare nelle maglie delle leggi sta- 
tali (subito istituite per imbrigliare la coopera- 
zione) che per necessità o esigenze organizzative. 
Col passare degli anni la situazione è andata via 
via mutando sino a giungere, negli ultimi decen- 
ni, ad un totale capovolgimento del funziona- 
mento interno, così come della funzione sociale, 
delle coperative; le quali tuttavia, forse proprio 
per meglio mistificare l’attuale situazione, stan- 
no intensificando l’opera di convincimento ten- 
dente a presentare ai soci ed ai lavoratori dipen- 
denti l’attuale situazione come la miglior forma 
di autogestione possibile. Ma quanto questo sia 
falso lo si può facilmente desumere mettendo a 
raffronto l’attuale struttura interna delle coope- 
rative con alcuni punti basilari dell’autogestione 
e cioé con la massima partecipazione dei soci alle 
decisioni sulla vita aziendale, che è possibile solo 
se accompagnata dalla massima circolazione del- 
le informazioni e delle idee, sia infine con l’orga- 
nizzazione non gerarchica del lavoro. 

“In quanto soggetti economici, le cooperative 
sono imprese che operano sul mercato: misurano 
nel confronto concorrenziale con le altre forme 
di impresa (private e pubbliche) il grado di rigore 
produttivo che riescono ad impiegare nel perse- 
guimento delle proprie finalità sociali”. (da “Il 
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na” a cura della Lega Nazionale Cooperative e 
Mutue - Tesi per il XXX congresso - Gennaio 
TOSI 

Questa ‘innocua’ enunciazione contiene in 
nuce tutta la problematica connessa alla contrap- 
posizione che, a mio avviso, attualmente esiste 
fra la stragrande massa delle cooperative, orga- 
nizzate nelle tre grandi centrali (1) e nelle altre 
organizzazioni più piccole e di importanza mar- 
ginale, ed un reale tentativo autogestionario. 


Mercato, dimensione 
e organizzazione del lavoro 


Inserimento nel mercato vuol dire infatti non 
libera sperimentazione e concorrenza fra i lavo- 
ratori liberamente associati al fine di rispondere 
a precise, e realmente economiche, richieste del- 
la collettività, ma accettazione delle regole che 
reggono il mercato capitalista e con esse la sem- 
pre maggiore importanza data alla necessità di 
aumentare ad ogni costo il fatturato annuo. La 
filosofia che un tempo ispirava le cooperative, e 
cioè produrre per soddisfare le esigenze espresse 
realmente e direttamente dalla collettività, è sta- 
ta messa in soffitta ed il nuovo mito delle cope- 
rative è produrre quanto più possibile: gli esperti 
di marketing penseranno poi a piazzare il pro- 
dotto. Questa volontà di inserimento in un 
mercato in cui fortissima è la concorrenza delle 
imprese pubbliche e private, unita alla volontà 
di ‘uscire dall’isolamento”’ della economia ‘“po- 
vera”, legata agli immediati bisogni popolari, ha 
fatto sì che negli ultimi lustri le cooperative mu- 
tassero volto e che da organismo creato e gestito 
dai lavoratori diventassero aziende (il cui peso 
nell’economia italiana è quasi pari a quello delle 
aziende pubbliche e delle grandi aziende private) 
in cui i lavoratori da gestori del loro lavoro sono 
tornati ad essere gli sfruttati e gli oppressi di 
sempre. 

Per reggere efficacemente la concorrenza dei 
settori pubblico e privato la vecchia dimensione 
cooperativa era infatti inadeguata, troppo picco- 
la e quindi troppo legata alle singole capacità 
dei suoi componenti, troppo irrigidita dalla vo- 
lontà dei vecchi cooperatori di conoscere e con- 
trollare tutto. 

Tutto andava perciò mutato ed i registi della 
cooperazione (quasi tutti provenienti dalle file 
dei partiti “popolari” e di sinistra) si sono but- 
tati di buzzo buono in questa operazione. Con 
la scusa di rendere più economico il prodotto si 
sono introdotti macchinari sempre più sofisticati 
che escludono spesso l’intervento decisivo dell’ 
individuo, la necessità di una maggiore flessibili- 
tà nella condizione degli affari è servita per giu- 
stificare una politica finalizzata a dare più potere 
agli amministratori, la volontà di operare su aree 
di mercato sempre più vaste è servita per creare 
apparati dirigenziali enormi e sempre meno con- 
trollabili dai singoli soci. 

L’esigenza di rendere più ‘veloce e razionale” 
la produzione è servita per introdurre, come e 
anche più che nelle aziende private e statali, tec- 


nici addetti ad organizzare il lavoro, che relegano 
quindi in una funzione sempre più subalterna i 
lavoratori manuali ed i tecnici di basso livello. 

A fianco di tutto questo, per superare il pro- 
blema della piccola dimensione, ritenuto un 
ostacolo, è stata portata a termine, ‘“‘vittoriosa- 
mente”, una campagna a favore della fusione 
delle cooperative. 

Ingrandirsi, moltiplicarsi: il modernizzato or- 
dine biblico è ora la parola d’ordine delle coope- 
rative. Giorno dopo giorno esse si ingrandiscono, 
diventano dei mastodonti (vedi la C.M.C. Coope- 
rativa Muratori Cementisti di Ravenna — la più 
grande azienda edile d’Italia) o, quando non pos- 
sono fondersi direttamente, si creano dei consor- 
zi i cui dirigenti hanno tutte le prerogative delle 
direzione industriale, della ricerca del lavoro, 
dell’organizzazione dei vari settori. 

La figura del cooperatore operaio specializza- 
to di giorno ed amministratore la sera è ormai 
scomparsa così come è scomparso il rapporto di 
fiducia che esisteva fra la gente di una data zona 
e la “sua” cooperativa, alla quale rivolgersi sicuri 
di avere un buon lavoro ad un prezzo onesto. 

Il tutto è stato ormai sostituito da asettici ma- 
nagers che hanno reso le cooperative luoghi in 
cui al posto della solidarietà impera il falso effi- 
cientismo dell’organizzazione gerarchica del la- 
voro, al rapporto fiduciario fra cooperatori e po- 
polazione si è sostituito il marketing e la coope- 
rativa è diventata solo un’azienda come le altre 
che “ misurandosi nel confronto concorrenziale 
con le altre forme d’impresa’’ produce, allo stes- 
so modo delle altre aziende, sempre più beni in 
tutto e per tutto simili a quelli delle altre azien- 
de: 

La dimensione sempre più elefantiaca assunta 
dalle cooperative ha reso risibile la partecipazio- 
ne dei soci (i dipendenti, sempre più numerosi, 
sono esclusi da ogni diritto, godendo solo relati- 
vamente dei diritti sindacali. Sindacati e coope- 
rative agiscono spesso di conserva e, come si sa, 
cane non mangia cane) che da un lato non posso- 
no più controllare strutture sempre più grandi, 
diffuse ed articolate a livello nazionale ed inter- 
nazionale, dall’altro vengono sempre più spinti a 
delegare ai “più capaci”, a quelli ‘“che hanno stu- 


diato” ogni responsabilità, ogni potere decisiona- 


le, ogni forma di controllo. La mutata organizza- 
zione del lavoro ha fatto sì che al cooperatore 
padrone delle conoscenze relative al proprio la- 
voro, cosciente delle finalità di questo e fiero 
dell’apporto che la sua opera dava al maggior be- 
nessere della collettività, si sostituisse la figura 
dell’operaio-massa, asservito alla catena di mon- 
taggio (ormai regina incontrastata della gran par- 
te delle cooperative industriali), parcellizzata in 
mansioni sempre più ripetitive ed incapace quin- 
di di acquisire la dimensione generale del suo la- 
voro, così come di conoscerne la finalità e l’im- 
piego, espropriato di fatto e statutariamente, di 
ogni possibilità reale di intervento. Credere, ob- 
bedire (ciecamente soprattutto), produrre, que- 
sto è il motto delle cooperative degli anni 80. 
Corollario di tutto questo è stata l’apparizione 
di figure che avrebbero fatto rizzare i capelli in 
testa ad un cooperatore di 80 e 90 anni fa: capi, 
capetti, marcatempo, controllori vari sono or- 


mai i regnanti incontrastati delle officine, dei 
cantieri, dei campi, gli unici che possono, unita- 
mente ai massimi dirigenti, decidere il come, 
quando, perchè eseguire un lavoro o qualsiasi al- 
tra cosa. Il circolo vizioso dello sfruttamento si 
è così, in nome della funzionalità e dell’inseri- 
mento nel mercato, ricreato. 

La divisione del lavoro in manuale/subordina- 
to e intellettuale/dirigente si è ora imposta nelle 
cooperative nate con lo scopo, fra gli altri, di im- 
pedire che questo avvenisse, perchè in questa 
divisione veniva giustamente individuato uno dei 
motivi fondamentali dell’esistenza dello sfrut- 
tamento e dell’oppressione. 

I dirigenti non sono più dei paraventi per elu- 
dere le leggi ma i soli, reali gestori delle coopera- 
tive, ma costituiscono una classe di tecnocrati 
che, facendo leva sulle proprie conoscenze, de- 
tiene un potere e gode di privilegi in nulla infe- 
riori a quelli detenuti e goduti dai managers delle 
imprese pubbliche e private. Godono anzi di un 
maggior potere, perchè governano una massa di 
cooperatori abbrutiti dalla propaganda demago- 
gica e falsificante delle organizzazioni cooperati- 
ve e dei partiti ad esse legati. Una massa impossi- 
bilitata a ribellarsi perchè legata al carro dell’ 
azienda come sempre viene ricordato: loro non 
sono operai, anche se dell’operaio hanno tutti 
gli svantaggi, sono ‘‘soci’’, cioè “padroni”. 

L’ultima conseguenza della “nuova” organiz- 
zazione del lavoro e della grande dimensione è 
l’estrema frammentazione che i managers hanno 
introdotto fra i cooperatori. Chi lavora di più e 
protesta di meno è portato ad esempio, novello 
Stakanov, agli altri, egli non è più il “pirla” che 
si ammazza per il padrone ma un benemerito 
che si preoccupa di ‘far avanzare la cooperati- 
va” ed a cui i soci (più riottosi o dubbiosi che 
la mini ‘Eurasia’ sia realmente autogestione) 
dovrebbero ispirarsi. 

E se per questi ultimi è sempre pronto il rim- 
brotto, la minaccia, la sospensione, il licenzia- 
mento, per i nuovi “uomini di marmo” crescono 
gli aumenti salariali, i premi di produttività, le 
onoreficenze al ‘merito cooperativo”. 


La vita sociale e gli organi statutari 


Chi entrasse dall’ingresso della direzione in 
una delle grandi cooperative attuali si troverebbe 
immediatamente immerso in un ambiente asetti- 
co, dall’aspetto efficiente e, soprattutto, rigida- 
mente compartimentato: di qua gli uffici tecnici 
con i tecnigrafi tutti in fila ordinata, di là gli 
uffici amministrativi posti nello stesso militare- 
sco ordine e, molto più distaccati ed esclusivi, 
gli uffici del presidente, del direttore, del diret- 
tore commerciale e via gerarchizzando. 

Da nessuna parte è possibile intravedere la 
tuta blu di un’operaio ed i camici bianchi e neri 
dei tecnici e dei ragionieri formano un tutt’uno 
con i loro piani di lavoro. 

Ma dov’è finito il piacevole, stimolante, vivi- 
ficante ‘casino’ delle piccole cooperative di 
qualche decennio fa? dove sono gli operai che 
discutono e si incazzano col presidente per una 
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qualche decisione che questi ha preso di testa 
sua, senza prima consultare l’assemblea dei soci? 
Tutto finito, il gigantismo dimensionale e la 
nuova organizzazione del lavoro hanno avuto il 
loro corrispettivo nella rigida gerarchizzazione 
di tutto l’apparato sociale ed amministrativo. Se 
un tempo le cariche sociali erano solo un para- 
vento per eludere le leggi statali, o poco più, e 
tutte le funzioni erano controllate da tutti i soci 
e sempre revocabili, oggi il rapporto è rovescia- 
to: sono i dirigenti che controllano che i soci 
applichino scrupolosamente le decisioni che non 
hanno contribuito a prendere ed i vari presiden- 
ti, vice-presidenti ecc. non sono più degli operai 
o dei braccianti che ogni tanto lasciano il loro 
lavoro per siglare un contratto e che devono 
rendere conto ai soci di ogni loro mossa, ma so- 
no dei regnanti che è raro poter vedere di perso- 
na e che trattano affari di ogni specie senza che 
nessuno possa realmente controllare o censurare 
il loro operato. 

Come può accadere tutto ciò nelle cooperati- 
ve, veri esempi di autogestione e di democrazia 
industriale (stando a sentire i tromboni dei vari 
partiti ‘‘operai’’ e dei sindacati)? Tutto questo 
può accadere perchè piano piano, sull’onda della 
reintrodotta divisione del lavoro, dell’esigenza 
di ‘efficienza’, e delle mutate dimensioni, si 
sono messi in soffitta alcuni dei capisaldi del 
primo spirito cooperativo e cioè l’informazione 
accessibile a tutti, la rotatività delle funzioni, il 
cosciente contributo di tutti alla vita sociale. 

L’operazione è cominciata con una campagna 
capillare promossa dai partiti “operai e popola- 
ri”, tradizionali protettori e ‘‘portavoce’ delle 
cooperative, tesa ad aumentare la ‘coscienza 
cooperativa”, a convincere cioè i soci che, per 
meglio esplicare le funzioni sociali, erano neces- 
sari degli esperti, degli individui che sapessero 
muoversi a proprio agio nel moderno mondo 
degli affari, ricchi di “cultura”, di “conoscenze”, 
di esperienza nel mondo politico ed economico. 
E chi meglio dei funzionari di partito, allevati 
apposta, avrebbe potuto avere questi requisiti? 
Ecco quindi che nelle varie cooperative è piom- 
bata una pletora di ex funzionari di partito (ri- 
cordo che, ad es., è il P.C.I. che dal dopoguerra 
nomina il presidente e la maggior parte dei mem- 
bri del consiglio di presidenza della Lega Nazio- 
nale delle Cooperative e Mutue) tutti tesi alla 
riorganizzazione dell’azienda e con loro è entra- 
ta, o si è accresciuta a dismisura, la burocrazia. 
In questo nuovo clima, propagandisticamente 
montato ad arte, i soci non potevano che fare la 
parte del gregge ed hanno approvato allegramen- 
te -- “lo vuole il partito” —la nomina dei nuovi 
membri degli organi sociali, sicuri che essi avreb- 
bero migliorato le cooperative e le condizioni di 
lavoro. 

Appena insediati ai loro posti invece i nuovi 
dirigenti si sono subito cautelati contro possibili 
‘‘scosse’’, cioè contro la possibilità di non essere 
rieletti. Hanno introdotto organi non eletti e 
non eleggibili, di cui si entra a far parte per 
cooptazione, quali la Direzione (in genere com- 
posta da presidente, vicepresidente, direttore 
tecnico, direttore commerciale, direttore ammi- 
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tutte le informazioni ed è l’unico luogo in cui, 
pur senza attributi statutari precisi, si prendono 
le decisioni. Ed è la Direzione che, tramite il 
presidente, sottopone al Consiglio di Ammini- 
strazione i problemi da discutere e le “‘possibili’’ 
soluzioni da adottare. In questo nuovo sistema 
di gestione è mutata anche la funzione e la com- 
posizione del Consiglio di Amministrazione, 
massimo organo statutario eletto dai soci. Se, 
sino a qualche tempo fa, esso era una sorta di 
“consiglio dei delegati” dei soci, che ne control- 
lavano le mosse, oggi è diventato una specie di 
consorteria chiusa. La sua eliggibilità esiste infat- 
ti solo sulla carta poichè i cooperatori vengono 
spinti — dai dirigenti stessi, dai sindacati, dai 
partiti — ad eleggere i membri “più preparati, 
più autorevoli”, e cioè coloro che ricoprono già 
posti di ‘responsabilità’ e quindi, ancora una 
volta, presidenti (di fatto inamovibili una volta 
entrati in carica), direttori, capi, attivisti di parti- 
to ecc. (fatto questo che, in molte cooperative, 
ha reso automatica e “legalizzata’’ la funzione 
della Direzione). Nelle poche cooperative in cui 
i soci tendono ancora ad eleggere persone di 
loro conoscenza diretta e di loro fiducia si assi- 
ste invece al fenomeno per cui la Direzione ren- 
de obsoleto il Consiglio di Amministrazione 
presentando ad esso solo i problemi che vuole 
ed esponendoli in maniera tale per cui i vari con- 
siglieri operai, non disponendo nè di tutte le 
informazioni necessarie ad inquadrare il proble- 
ma nella sua reale prospettiva nè del tempo ne- 
cessario per valutare attentamente le soluzioni 
‘‘suggerite’’, finiscono sempre per approvare le 
proposte fatte dalla Direzione stessa. Riguardo 
sempre alla tanto sbandierata eleggibilità del 
Consiglio di Amministrazione c’è da aggiungere 
anche che a renderla oltremodo fittizia è la scar- 
sità di informazioni che i soci dispongono ri- 
guardo alla cooperativa in cui si trovano a lavo- 
rare. L’ignoranza in cui vengono tenuti li porta 
spesso a credere che quanto il Consiglio dimis- 
sionario ha fatto era quanto si doveva fare per 
cui lo riconfermano quasi sempre al completo. 

Non c’è niente di più squallido dell’assemblea 
dei soci in cui si approva il bilancio e si elegge 
il Consiglio di Amministrazione. La stragrande 
maggioranza dei cooperatori vi si presenta con- 
vinta, da mesi di propaganda preparatoria (2), 
di esercitare il controllo sulla cooperativa, viene 
addormentata da alcune ore di relazione ammi- 
nistrativa, con miriadi di dati spiattellati a più 
non posso (e dei quali non capisce niente sia per 
come questi dati vengono presentati sia perchè 
le assemblee del bilancio sono congeniate in 
maniera tale per cui il socio si sente, davanti 
alle colonne di numeri ed al linguaggio speciali- 
stico che li “spiega”, in stato di inferiorità), 
dopo di che approva, quasi sempre all’unanimità, 
sia il bilancio dell’anno passato sia il bilancio di 
previsione. 

A quel punto il presidente, supportato dal 
presidente della locale organizzazione delle coo- 
perative, si esibisce nella scena madre consisten- 
te nel sottolineare: che il consiglio dimissionario 
ha fatto il meglio possibile, che molte delle criti- 
che mossegli durante l’anno erano ingiuste ed 
infondate, che il dirigere una cooperativa è com- 


pito gravoso e che richiede un impegno continuo 
e mal retribuito e conclude invitando i soci a 
collaborare col consiglio che sarà eletto. 

Il finale dell’assemblea è in crescendo: il presi- 
dente dell’organizzazione cooperativa prende la 
parola per invitare i soci alla responsabilità, invi- 
ta ad eleggere persone che facciano progredire 
“senza scosse” la cooperativa e quindi critica 
coloro che hanno manifestato l’idea di non 
votare o di votare per dei ‘candidati protesta” 
(cioè per quei pochi che non accettano di farsi 
beatamente menare per il naso) e conclude rin- 
graziando ‘‘a nome di tutti” il Consiglio uscente 
“per l’insostituibile opera prestata”. Pochi gli 
interventi critici subito zittiti dalla presentazione 
di una caterva di dati (quelli che durante l’anno 
non si sono mai potuti vedere) che in genere non 
smentiscono la sostanza delle critiche mosse ma 
hanno l’effetto di frastornare ancor di più i soci 
presenti già in preda, ormai, al sonno. 

Dopo tutto questo i soci votano e, quando è 
finito lo spoglio delle schede, la lista dei compo- 
nenti il nuovo Consiglio è identica a quella del 
Consiglio dimissionario. 

Una conseguenza dell’attuale criterio di ge- 
stione è, e non potrebbe essere diversamente, 
l’abulia ed il disinteresse crescente dei soci ri- 
spetto alla vita della cooperativa. La propaganda 
dei partiti interessati a mantenere il controllo 
sulla cooperativa unita all’azione dei dirigenti li 
rende obbedienti e manovrabili ma l’insoddisfa- 
zione individuale che nasce, quasi sempre incon- 
sciamente, da questo stato di cose li rende, con 
gran gioia dei dirigenti, sempre più disinteressati 
di tutto, preoccupati unicamente di avere la paga 
a fine mese e di non dover perdere troppo tempo 
in riunioni ed assemblee in cui sentono, ma 
troppo spesso non capiscono, di non poter con- 
tare nulla. In fondo anche se volessero nella 
nuova strutturazione non potrebbero contare 
niente: a decidere di tutto, come abbiamo visto, 
sono solo le varie organizzazioni delle cooperati- 
ve, i partiti cui esse fanno capo, i loro fiduciari 
che dirigono le singole cooperative. L’unica al- 
ternativa per chi ancora vuole autogestire il pro- 
prio lavoro, e non l’autosfruttamento, è quindi 
quella di andarsene per riprendere su basi nuove 
l'esperimento cooperativo. 


Conclusioni 


Spero, con la frammentaria e caotica esposi- 
zione fin qui fatta di aver reso l’immagine delle 
attuali cooperative; sono cosciente che altri, e 
meglio di me, avrebbero potuto illustrare la pro- 
blematica autogestionaria nel campo specifico 
della cooperazione. Le note precedenti sono solo 
lo sfogo di uno sfruttato che avendo la sventura 
di lavorare in una cooperativa (una cooperativa 
“rossa” del forlivese) ed essendosi illuso al suo 
nascere (1971) di poter vivere all’interno di essa 
una forma di autogestione minimale si ritrova 
oggi a dover constatare che non esiste nulla di 
più distante dall’autogestione delle attuali coo- 
perative, siano esse “bianche”, ‘‘rosse”’, “rosa” o 
di qualsiasi altro colore le si voglia dipingere. 


Anche il richiamo da me fatto in positivo alle 
prime cooperative, pur se può essere valido in 
linea generale, non è scevro da critiche poichè 
molto di quanto accade ora ha proprio in esse 
le sue lontane radici. Radici rappresentate so- 
prattutto dalla fiducia che i cooperatori han 
sempre, purtroppo, riposto nei partiti ‘‘operai’’ 
e nelle burocrazie da essi emanate, fiducia che 
li ha portati, e li porta, a seguire — pecorilmen- 
te o a malincuore a seconda dei casi — le indica- 
zioni ed i voleri di questi stessi partiti. Anche 
il desiderio di molti cooperatori di far avanzare 
nel mercato la “loro” azienda è servito da base 
per l’attuale involuzione poichè ha impedito a 
molti di capire che scendere sullo stesso piano 
delle aziende private o statali voleva dire magari 
vincere una battaglia — cioè affermarsi, come è 
successo, all’interno di questo mercato — ma 
perdere la guerra, cioè rinunciare a costituire una 
“cellula di socialismo” all’interno (ma in lotta 
contro) della società capitalista o tardo capita- 
lista. 


Nonostante tutto credo che chiunque si ponga 
il problema dell’autogestione — cioè dell’autogo- 
verno individuale e collettivo — non possa fare 
a meno di prendere in esame la forma coopera- 
tiva come uno dei possibili mezzi per realizzarla. 
Chiaramente non la forma di cooperazione at- 
tualmente istituzionalizzata ma quella costante- 
mente in evoluzione che molti compagni, giova- 
ni, lavoratori cercano di costruire e di migliorare 
costantemente. 

I problemi che loro si presentano sono grandi 
e molteplici ma, dalle nuove cooperative agricole 
nate un po’ dovunque (e soprattutto in meridio- 
ne in seguito alle ultime occupazioni di terre), 
alle piccole cooperative di editoria militante alle 
altrettanto (fortunatamente!!) piccole coopera- 
tive di produzione sorte anch’esse un po’ dovun- 
que, lo spirito che le anima è nuovo, iconoclasta, 
cosciente che non si può progredire di un passo 
sulla via dell’autogestione se manca ai coopera- 
tori la conoscenza approfondita dei problemi e 
delle situazioni — da cui dipende il contributo 
attivo e cosciente di ognuno — e se ad essi non 
è possibile partecipare attivamente in prima per- 
sona ad ogni istanza della vita aziendale. Tutto 
questo porta con sè, almeno in potenza, la scom- 
parsa della divisione del lavoro, dei ruoli fissi ed 
immutabili, della fabbrica-caserma, ed apre la 
via ad una maniera di produrre non più subordi- 
nata ed alienante ma “partecipata” cioè vissuta 
come momento in cui ognuno possa applicare 
la propria intelligenza, la propria inventiva, la 
propria iniziativa per collaborare allo scopo co- 
mune. 


Franco Melandri 


(1) Confederazione delle Coop. Italiane a maggioranza 
cattolica; Associazione Generale delle Coop. Italiane — 
repubblicani e socialdemocratici; Lega Naz. delle Coop. e 
Mutue, la più grande, a maggioranza comunista ma con 
consistenti minoranze socialiste e repubblicane. 


(2) Quando si avvicinano le elezioni degli organi sociali il 
partito egemone all’interno della singola cooperativa 
chiama a raccolta i suoi iscritti e li invita, di fatto gli 
ordina, a votare per i suoi fiduciari; in genere già facenti 
parte, o comunque molto influenti, delle istanze gerar- 
chiche. 
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il dominio 


e l’autogestione 


LAVATRICI | 


E’ un concetto abbastanza acqui- 
sito che la ricerca di un nuovo asset- 
to sul territorio è sempre la ricerca 
di una nuova forma fisica di domi- 
nio in una sua fase di formazione o 
di consolidamento. O meglio è an- 
che questo oltre ad un insieme di 
spinte più o meno complesse e 
spontanee di gruppi e forze che 
cercano un loro equilibrio globale 
con l’ambiente nella sua accezione 
più vasta. Vari livelli dunque di 
controllo e di gestione del territorio 
coesistono e sono sempre coesisti- 
ti nelle loro componenti territoriali 
più varie coi loro canali e reti, flussi 
e dinamiche di rapporto. 

Tendenza di ogni sistema di do- 
minio è quella di darsi una propria 
visione globale del mondo e ridurre 
la complessità della dinamica del 
reale in uno schema funzionale alla 
propria conservazione ed alla realiz- 
zazione dei propri fini. 

Ci troviamo dinnanzi al sorgere 
in questo periodo dell’interesse del 
grande pubblico per l’ecologia, per 
le dimensioni di scala, per le tecno- 
logie alternative (non a caso balzate 
improvvisamente all’attualità dopo 
la crisi energetica). La cultura occi- 
dentale sente da tempo l’esigenza di 
una rifondazione della concezione 
urbana di fronte al configurarsi di 
un controllo della natura che sta 
per divenire totale attraverso la ri- 
voluzione industriale. 

Questa esigenza di un nuovo rap- 
porto tra l’individuo ed il proprio 
ambiente fisico è nata anche da 
un’evidenza drammatica portata 
dalle estreme conseguenze dell’af- 
fermarsi delle società ad alto svilup- 
po tecnologico: la tendenza ad un’ 
urbanizzazione a livello planetario, 


Il nuovo sfruttamento delle risorse 
ambientali mondiali crea la “Mega- 
lopoli” l’urbanizzazione a scala re- 
gionale, la fine della divisione netta 
tra costruito e territorio. Per la 
prima volta l’uomo si trova di fron- 
‘te alla necessità di pianificare nel 
tempo il proprio rapporto con la 
natura, a porsi un problema di equi- 
librio a scala planetaria tra le risor- 
se, il consumo, il territorio e la 
popolazione. 

Ma la visione globale attuale del 
mondo si rivela un cappotto troppo 
stretto per l’umanità nuova che è 
stata formata dai mass media e dal 
mito di un benessere in crescita gra- 
duale ma continua e che esige il li- 
vello di consumo che gli era stato 
promesso. Questa situazione che 
stava divenendo esplosiva per il si- 
stema di dominio ha forzatamente 
portato alla ricerca frenetica di una 
nuova forma di organizzazione glo- 
bale del dominio. 

Punti di forza di questa nuova 
strategia sono oggi la gestione della 
crisi energetica e del passaggio da 
una “società dello spreco” ad una 
“società della penuria organizzata” 
e la “medioevalizzazione” dei rap- 
porti sociali. 

Anche nel Medioevo esisteva il 
problema di dividere le risorse li- 
mitate in rapporto agli strumenti di 
produzione e la facilità del verifi- 
carsi di grosse crisi incontrollabili. 

I pochi signori gestivano il so- 
vrappiù della produzione che non 
era in realtà per motivi contingenti 
socializzabile. 

Il potere aveva un’alta intensità e 
concentrazione ma non poteva do- 
minare capillarmente il territorio, 

La periferia del sistema era dun- 
que relativamente autosufficiente e 
poteva darsi forme autogestionali 
soprattutto di mutuo appoggio. Ma 
la libertà era fittizia perchè tenuta 
ad un livello ben preciso e control- 
labile dal potere centrale attraverso 
i tributi e le servitù. 

Tutto poteva essere gestito dal 
basso: tranne i nodi reali del pote- 
re attraverso le sue forme: le ge- 
rarchie nobiliari e religiose. 

In una situazione di debolezza il 
potere si arrocca nei suoi “castelli” 
abbandonando il controllo capillare 
della sua periferia ma aumentando 
la intensità dell’esercizio del domi- 
nio e la sua violenza. 

Anche oggi la “periferia del do- 
minio” è difficilmente controlla- 
bile, il consenso traballa, la capilla- 
rità del controllo si rivela impossi- 
bile, il benessere consumistico per 
tutti in una visione planetaria è una 
utopia indifendibile: nuove forze a 
livello internazionale si stanno coa- 
gulando. Bisogna abbandonare la 
periferia, ma evitando passaggi trau- 
matici e conservando almeno i capi- 
saldi fondamentali per assicurarsene 
il dominio nel tempo. 


Città e territorio 
Centro e periferia 


La città è sempre stata la forma 
fisica principale del dominio sul ter- 
ritorio, il luogo dello sfruttamento 
per eccellenza ma anche il luogo 
privilegiato della “cultura”, un luo- 
go di alienazione ma contempora- 
neamente di libertà per tutta una 
serie di fasce ‘marginali richiama- 
te dall’alta concentrazione delle at- 
tività e della possibilità di una vita 
pseudo-parassitaria al di fuori delle 
strutture produttive. 

Un’entità contraddittoria dun- 
que, la cui funzione già dalla nasci- 
ta si rivela ambigua. 

La città si conforma come il cen- 
tro dello sfruttamento del suo ter- 
ritorio, il luogo di accentramento e 
di decodificazione dei flussi di in- 
formazione, il vertice di una gerar- 
chia territoriale i cui livelli vengono 
definiti principalmente dalla capaci- 
tà sempre crescente di controllare 
le dinamiche di gestione sempre 
più complesse delle varie attività 
sparse sul territorio. 

La metropoli come centro si tro- 
va a gestire informazioni ricchissime 
e sulla sua capacità di decodifica- 
zione e di renderle finalizzate al do- 
minio gioca la propria sopravviven- 
za. 

A questo punto il territorio di- 
viene luogo di prelievo delle infor- 
mazioni, l’elaborazione compete ad 
un centro e la crescita della teoria 
di queste elaborazioni si basa sullo 
scambio con altri centri a pari livel- 
lo, il territorio ridiventa poi il luogo 
in cui riversare l’output sotto forma 
di cultura e organizzazione del do- 
minio. 

La città è divenuta metropoli e 
la sua forma e dinamica interna di 
sviluppo sempre più indifferente al- 
la sua gestione “politica”. L’omo- 
geneità formale fondamentale di 
tutte le metropoli a scala planetaria 
denunciano l’impossibilità per qua- 
lunque forma di dominio attuale di 
differenziarsi nelle sue scelte fonda- 
mentali. 

Per superare la dualità città-ter- 
ritorio, pericolosa per il sistema in 
quanto concentra in uno spazio li- 
mitato gran parte delle contraddi- 
zioni sociali, creandone anche di 
nuove, bisogna “ruralizzare la città 
e urbanizzare la campagna”, creare 
cioè dei nuovi sottosistemi auto- 
sufficienti in maniera fittizia, creare 
sempre più legami di partecipazione 
a livelli di base gerendone il control- 
lo a livelli superiori per spezzare le 
spinte individuali, eliminare l’emar- 
ginazione dei ghetti che vanno com- 
ponendo sempre di più la struttura 
urbana, e rendere la condizione di 
ghettizzato gratificante nel vissuto 
quotidiano: comitati di quartiere, 


organismi di base, cultura popolare, 
servizi sociali, ma sempre filtrata 
dal consenso dei centri di potere 
reale. 

Creare ruoli fittizi di partecipa- 
zione in livelli che il sistema deve 
abbandonare per dedicarsi allo svi- 
luppo qualitativo della propria for- 
ma di dominio. 

Kropotkin parlava di integrazio- 
ne città campagna ed illustrava del- 
le vie possibili, anche tecnicamente, 
per raggiungere sul territorio un 
equilibrio tra la produzione ed il 
consumo, 

Oggi sono le acciaierie tedesche 
ad usare il suo suggerimento di uti- 
lizzare l’acqua calda residua della 
lavorazione in una rete di tubi sot- 
terranei per riscaldare il terreno per 
la coltivazione in serra. 

Kropotkin immaginava che la 
sua struttura territoriale nascesse 
dal basso dandosi forme via via più 
complesse: ma la stessa struttura, 
se imposta dall’alto può rivelarsi 
una nuova sottile forma di control- 
lo. 

Non dimentichiamoci che il 
“New Deal” negli Stati Uniti fu 
gestito dal sistema in un momento 
di crisi, per un salto di qualità del- 
le forme di dominio e per assurdo 
utilizzando i migliori “cervelli” del- 
la. sinistra: e che uno dei suoi capi- 
saldi fondamentali fu la concezione 
di un nuovo sistema di controllo 
del territorio ad una scala più vasta 
(pensiamo al significato della siste- 
mazione della valle del Tennessee). 

Il sistema di dominio ha bisogno 
di un tessuto territoriale indifferen- 
ziato formato da sottosistemi/ghet- 
to che abbiano tra loro il minimo di 
relazioni, siano in se conclusi e che 
rimandino per elaborazioni a scala 
più complessa di centri esterni sem- 
pre più gerarchizzati e lontani. 

La città tende a perdere la sua 
configurazione di centro del domi- 
nio sul territorio e divenire uno dei 
livelli della piramide gerarchica del- 
la struttura di controllo. I nodi su- 
periori di controllo diventano indif- 
ferenti al territorio e ad un luogo 
fisico definito, il territorio tende a 
divenire una rete di servizi su cui 
posare indifferentemente le attività. 

I gradi di libertà del sistema ap- 
parentemente aumentano assieme 
alla frantumazione del potere di ge- 
stione capillare del territorio. In 
realtà il dominio si fortifica arroc- 
candosi in centri sempre più indefi- 
nibili e lontani dal controllo della 
base, inattaccabili con i sistemi di 
lotta tradizionali. 


Il piano di distribuzione 
territoriale del dominio 


I “sistemi organizzativi” non 
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possono continuare a crescere in di- 
mensione, è più interessante oggi 
frammentare e diversificare le strut- 
ture in sottosistemi parzialmente 
autosufficienti ma diretti nei loro 
sistemi di relazioni da centrali 
sempre più eterizzate che esercitino 
un controllo basato più sul coordi- 
namento e l’imposizione delle fina- 
lità generalizzate che sulla gestione 
diretta. 

L’inamovibilità progressiva degli 
strati sociali e la sclerotizzazione 
dei ruoli all’interno del sistema pro- 
duttivo denunciano l’interesse a le- 
gare le classi produttive al loro ter- 
ritorio, a creare livelli di partecipa- 
zione al sociale che diventino sem- 
pre più definiti ed inamovibili, 
dunque programmabili e controlla- 
bili. 

Il sistema produttivo tende a ri- 
volgersi alla produzione di beni fit- 
tizi perchè ciò che diviene sempre 
più importante non è più la merce 
come nel periodo “industriale” ma 
il mantenimento delle “condizioni 
di produzione” di questa merce. 
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E’ indifferente cosa si produce, 
importante è il processo del produr- 
re ed i meccanismi di imposizione 
del consumo. 

Ben inteso per quanto riguarda i 
beni di più largo consumo. L’alta 
tecnologia, l’informatica ed il set- 
tore nucleare ed energetico sono 
un altro discorso in quanto produt- 
tori non di beni ma di dominio. 
Utilizzando lo spauracchio della cri- 
si energetica si tendono a militariz- 
zare progressivamente tutte le pro- 
duzioni indispensabili al manteni- 


mento del potere ed al controllo 


del territorio circostante. 

Il consumo di beni fittizi e la 
creazione del loro bisogno serve 
solo al consenso ed alla produzione 
di un surplus di capitale da destina- 
re ai settori chiave. 

L’autogestione all’interno dei 
ghetti è auspicabile per la struttura 
di dominio: l’impegno nel partico- 
lare lascia gestire ad altri livelli, 
completamente incomprensibili, le 
informazioni, i rapporti, la cono- 
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scenza del reale nel suo insieme. 

Il piano di distribuzione territo- 
riale del dominio in questa fase 
tende a divenire sempre più com- 
plesso ed in alcuni punti apparente- 
mente fortemente contraddittorio. 

Necessità di gerarchizzazione del- 
le funzioni territoriali, sfruttamento 
del territorio da parte delle zone 
metropolitane tra le quali vige a 
scala planetaria uno scambio omo- 
geneo di informazioni ed una cre- 
scita tecnologica similare, divisione 
internazionale delle attività produt- 
tive, forte potere centrale accentra- 
tore delle grosse scelte economiche 
e politiche, e contemporaneamente 
autogestione della base all’interno 
delle produzioni locali strettamente 
integrate al territorio. 

I centri del dominio hanno ab- 
bandonato la periferia del sistema 
per arroccarsi prima nelle città, do- 
po essersi garantiti il dominio del 
territorio e l’interiorizzazione del 
consenso, poi in alcune parti pri- 
vilegiate della città ed in alcuni 
nodi fondamentali di potere, oggi 
sembrano essersi ritirati ulterior- 
mente, ma non sono più fisicamen- 
te reperibili, non hanno alcun le- 
game col territorio o con organiz- 
zazioni chiaramente definibili. Il 
potere si è spogliato di tutte le sue 
sovrastrutture e tende a divenire 
pura capacità di dominio, in mano 
a gruppi sempre più ristretti e meno 
riconoscibili. 


Interiorizzazione del dominio 


L’esigenza di abbandonare la pe- 
riferia del dominio non vuol dire 
una perdita di controllo in queste 
frange ma il cambiamento delle 
forme in cui si esplica. 

La creazione del consenso si basa 
sull’interiorizzazione del dominio, 
bisogna imporre uno schema razio- 
nale al reale ed imporre questa vi- 
sione parziale del mondo come l’u- 
nica realtà possibile; prefigurare il 
futuro e descriverlo come inevita- 
bile è già una forma di controllo 
sociale preventivo, 

Via via che il sistema di dominio 
si ritira dalle frange periferiche per 
ritirarsi su livelli sempre più alti di 
gestione del reale deve garantirsi di 
lasciare le forme di dominio inte- 
riorizzate negli individui e nei grup- 
pi sociali al cui controllo diretto 
é obbligato a rinunciare. 

Deve creare uno sdoppiamento 
di ogni forma di gestione sociale e 
di ogni disciplina in “reale” e “fit- 
tizia” o in diverse gradazioni d’uso: 
lasciare gestire i livelli più bassi con 
una libertà “fittizia” sempre più 
ampia garantendosi solo il controllo 
delle grandi scelte. La creazione di 
spazi di sfogo interni al sistema che 
siano anche in aperta contraddizio- 


ne e tendano ad autoelidersi ed a 
mantenere una situazione di equi- 
librio relativo anche se fortemente 
instabile: bisogna ‘‘liberalizzare’’ 
tutto, la droga, i rapporti sociali, 
il sesso, la religione, la stampa, qua- 
lunque forma di espressione, anche 
la più aberrante e renderla istitu- 
zionalizzata. 

Nella gestione accurata della so- 
cietà dello spettacolo siamo tutti 
falsi attori e non riusciamo più a 
distinguere le motivazioni reali del 
nostro comportamento, ci identifi- 
chiamo con l’attore sociale descrit- 
to dai mass-media, la realtà del 
nostro vissuto quotidiano tende a 
coincidere con quella della televi- 
sione. In presenza dei mille segnali 
che ci derivano dalla complessità 
della realtà che ci circonda rispon- 
diamo solo a quelli che ci hanno in- 
segnato a leggere come positivi, gli 
altri vengono repressi e pagati in 
nevrosi e paranoie incontrollabili. 
L’insicurezza dell’individuo è pro- 
grammata per costringere alla par- 
tecipazione cogestionale, in presen- 
za di una tensione continua l’indi- 
viduo è più facilmente pilotabile. 


L'informazione 
ed i canali di dominio 


Solo l’alta concentrazione delle 
informazioni e la sua centralizza- 
zione nei nodi del dominio può 
permettere una gestione efficace del 
territorio. 

La minoranza in possesso degli 
strumenti di decodificazione delle 
informazioni ha gli elementi neces- 
sari alle scelte fondamentali all’in- 
terno del sistema. Chi non è in pos- 
sesso delle informazioni reali viene 
piegato al consenso con i mass-me- 
dia e le false informazioni già me- 
diate dal gruppo dominante. 

Affidarsi alle comunicazioni che 
si pongono come un apparente de- 
centramento delle informazioni 
piuttosto che alle relazioni inter- 
personali ed allo spostamento in 
realtà centralizza i flussi di infor- 
mazioni in centrali sempre più in- 
controllabili dall’utente e mette in 
mano a minoranze il controllo della 
dinamica degli scambi sociali. 

Troppe informazioni corrispon- 
de a nessuna informazione. Per po- 
ter utilizzare la complessità delle in- 
formazioni che servono al dominio 
fondamentale è la condensazione 
della complessità dei messaggi a po- 
chi (relativamente) significanti e 
utilizzabili da parte di minoranze 
gestionali. 

Per poter filtrare i messaggi deri- 
vanti del reale ed ottener un output 
soddisfacente non basta agire sola- 
mente sulla precisione degli stru- 
menti di analisi, bisogna preventiva- 
mente anche agire sull’input. 


L’informazione in entrate deve 
essere resa compatibile al meccani- 
smo che la deve decodificare, una 
volta creati gli strumenti di analisi 
della realtà bisogna adeguare la real- 
tà agli strumenti, essendo questi 
non neutrali ma finalizzati al domi- 
nio, Il messaggio in uscita dunque 
dal processo di elaborazione deve 
prospettare e tendere a pilotare 
quello in entrata. Il meccanismo è 
autoregolante. 

A questo servono i mass-media, 
non ad informare, ma a creare le 
informazioni, a selezionare le infor- 
mazioni compatibili al processo di 
creazione di una visione del mondo 
finale al dominio: uno strumento 
fittizio di informazione. 

Le informazioni reali sono gesti- 
te ad altri livelli e con altri strumen- 
ti. 


L'alternativa possibile, 
i nodi da distruggere 


Di fronte al configurarsi di una 
struttura di dominio così comples- 
sa ed in cerca di una forma planeta- 
ria di controllo, quale può essere la 
nostra strategia intermedia per il 
raggiungimento di una società libera 
basata sull’autogestione e la parteci- 
pazione reale? 

Lottiamo per appropriarci dei 
centri del dominio e delle sue strut- 
ture e cerchiamo di gestire le sue 
potenzialità per il benessere genera- 
le? Ma ciò non è possibile perchè 
abbiamo detto che questa struttura 
è nata appunto dalla impossibilità 
del benessere generale ed ha neces- 
sariamente portato alla progressiva 
cristallizzazione dei privilegi. 

Distruggiamo completamente 
tutto il sistema di dominio esisten- 
te, ma ricordiamoci che in questo 
caso la soluzione immediatamente 
più funzionale per garantire la so- 
pravvivenza dell’idea e del gruppo 
che la esprime deve essere necessa- 
riamente molto simile a quella alla 
Pol Poth, eliminazione delle grandi 
strutture territoriali preesistenti, 
delle città, ruralizzazione forzata, 
creazione di comuni di lavoro, reci- 
claggio degli ex-parassiti, mobilita- 
zione continua delle forze rivoluzio- 
narie per la stabilizzazione interna. 
Questo se consideriamo che, in una 
fase intermedia, portatrice di un 
progetto rivoluzionario può essere 
solo una minoranza. 

Oppure non attacchiamo diretta- 
mente i centri della struttura di do- 
minio e difendiamo il nostro potere 
periferico fortificandolo, in previ- 
sione di uno scontro futuro — ma 
ricordiamoci che questa fase di vuo- 
to di potere del dominio nella sua 
periferia è tattica e provvisoria e 1’ 
elaborazione di nuove forme di con- 
trollo può crescere fortemente nel 


tempo e raggiungere livelli irrag- 
giungibili in momenti in cui il mo- 
vimento è chiuso in se stesso nella 
propria autodefinizione. 

Dobbiamo forse allora arroccarci 
in “santuari” che rappresentino la 
“faccia negativa dello stato” e salta- 
re per il momento una fase interme- 
dia di definizione all’interno del 
movimento e lasciare la base indie- 
tro seguendo le nuove forme più 
avanzate di controllo del dominio 
rispondendo colpo su colpo e, non 
dando tregua, inseguirle gradino per 
gradino. 

Ma attenti, non rischiamo forse 
d’arrivare così in alto da assomiglia- 
re più a chi seguiamo che alla base 
di cui siamo stati espressione? Nelle 
forme storicamente realizzate di au- 
togestione alcuni punti comuni bal- 
zano all’occhio: la presenza di un 
vuoto di potere nelle strutture cen- 
trali di coordinamento della lotta in 
um primo tempo, che si trovano a 
dover tener conto ed in un certo 
senso sopportare le spinte autono- 
me ed autogestionali periferiche, ed 
una seconda fase in cui le strutture 
autogestionali non riescono a fare 
un salto di dimensione dall’interno 
che gli permetta la creazione di 
strutture di coordinamento valide a 
scala territoriale più vasta in tempi 
brevi, ad una appropriazione dall’ 
esterno del movimento da parte di 
strutture parallele create dall’alto, 
dalle organizzazioni centrali di ge- 
stione del potere politico. 

Manca l’anello di congiunzione 
tra la base autogestionaria e la di- 
rigenza rivoluzionaria perchè in 
realtà i due gruppi sono sempre 
nati in maniera diversa ed hanno 
espresso esigenze diverse e contra- 
stanti pur se interne allo stesso pro- 
getto rivoluzionario. 

Il problema fondamentale dun- 
que sia in presenza di un momento 
rivoluzionario che in un momento 
di lotta all’interno di una struttura 
di dominio consolidata ma in forte 
crisi nella sua periferia è quello del- 
la realizzazione di una struttura di 
coordinamento tra le comunità au- 
tonome di base centrate sulla auto- 
gestione ed i livelli più complessi di 
organizzazione resi necessari dalla 
gestione globale del territorio su 
scala più vasta. 

Gestire, anche con forme auto- 
nome, la periferia del dominio la- 
sciata libera dal potere, può voler 
dire scavare la fossa al movimento 
nel suo insieme, costruire e perfe- 
zionare il proprio ghetto, lasciando 
il respiro ed il tempo necessario in 
questo momento al sistema di do- 
minio di configurarsi in nuove 
strutture e di paracadutare dall’al- 
to una struttura parallela di domi- 
nio falsamente partecipativa sulle 
strutture in formazione dal basso. 


Franco Buncuga 
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l'ideologia contro la memoria 


Tutti i poteri riscrivono la 
storia a loro profitto. Nessuno 
stato si priva di giustificazioni 
storiche, inventandosi al biso- 
gno una ideologia e soprattut- 
to cancellando, censurando, 
travestendo la memoria. Con 
mezzi evidenti (come il cancel- 
lare materialmente la traccia di 
antenati fastidiosi dalle imma- 
gini e dalle biblioteche, come 
il cambiare la scrittura per non 
permettere l’accesso alle fonti 
storiche se non ai mandarini) o 
attraverso vie insidiose. Quat- 
tro secoli fa Jean Bodin diceva 
già che la prima utilità della 
storia era di essere al servizio 
della politica — ed egli cono- 


sceva bene la politica del pote- . 


re. Nel controllo da parte dello 
stato della produzione e della 
detenzione del sapere, l’inven- 
zione della memoria dei suoi 
soggetti ha un ruolo importan- 
te. Al punto che gli scolari si 
immaginano che la storia vale 
la pena di essere studiata per- 
chè un giorno si saprà tutto: 
tutti i fatti, tutti i perchè e 
tutti i commenti. 

La falsificazione della storia 
non è solo appannaggio dei po- 
teri in auge, ma di tutte le 
ideologie del potere. E quelle 
che pretendono di voler dare il 
potere al popolo non fanno ec- 
cezione. La ‘capacità politica 
delle classi operaie” non fun- 
ziona, in effetti, senza la loro 
capacità storica. O piuttosto 


42 quella delle loro avanguardie, 


dei contro-poteri e dei contro- 
stati. Sotto il pretesto di rap- 
presentare gli esclusi dalla sto- 
ria, di opporsi alla storia delle 
classi dominanti, i nuovi pa- 
droni si arrogano e si inventa- 
no antenati e fatti gloriosi. 
Qualche anno fa, in occasione 
del centenario della Comune 
di Parigi, abbiamo assistito a 
un vero festival della riappro- 
priazione: i valorosi combat- 
tenti della Comune erano evi- 
dentemente dei comunisti, era- 
no degli anarchici senza saper- 
lo, dei trotskysti ante litteram, 
dei bravi democratici un po’ 
eccitati... 


Gli scolari, crescendo, sono 
ben delusi: non esiste storia 
che non sia reinterpretazione, 
filtraggio di fatti attraverso le 
parole. Di fronte al potere che 
pretende di legittimare storica- 
mente bisogna cercare di riap- 
propriarsi della storia, di fare 
conoscere al popolo, alla gente 
della strada, la storia del popo- 
lo e della gente della strada, e 
non soltanto quella di coloro 
che li opprimono.. 

Ma quando la riappropria- 


zione diviene ideologia, essa 
diviene anche intento di pote- 
re sulla storia. Nella storia del- 
l’anarchismo come in quella 
dell’autogestione non vi sono 
ricordi di vittorie: vi sono in- 
tuizioni e premonizioni, vi so- 
no incertezze, insuccessi e re- 
pressioni. E’ difficile giocare 


agli innocenti: una buona par- 
te delle storie scritte da anar- 
chici sono dell’agiografia e del- 
l’autoincensamento; ma quan- 
do si afferma di aver visto più 
chiaro, di aver agito più corret- 
tamente, di aver previsto il ma- 
le prima degli altri, resta da di- 
re ancora perchè non si è stati 
ascoltati, perchè abbiamo per- 
so tante battaglie — perchè, 
anche, a volte ci si è sbagliati. 


E’ anche assurdo giustificar- 
si pretendendo di essere i gio- 
cattoli della storia dominante. 
Pretendere che non vi sia mo- 
do di sfuggire all’ideologia del 
potere è già accettare di farne 
parte. Ora, la memoria non è 
mai stata totalmente soffocata 
dai burocrati, come lo spirito 
critico non è stato totalmente 
pervertito dai tecnocrati: altri- 
menti noi non esisteremmo, nè 
i nostri giornali né i nostri ma- 
nifesti. L’oppressione totale 
non genera, a lunga scadenza, 
che la morte. 

Ma quando l’uomo lotta de- 
liberatamente contro il potere, 
è la memoria che lotta contro 
l’oblio, la poesia contro le lin- 


gue di legno; questa è l’auto- 
gestione della storia. 

Ecco dei nobili pensieri. Per 
continuare su questo tono io 
proporrò l’ipotesi che i campi 
(campi di battaglia o campi di 
esercizio) più disponibili all’ 
autogestione della storia siano, 
ai due estremi apparenti, il ri- 


formismo e l’utopia. 

Per campo riformista io in- 
tendo il luogo delle attività 
tendente a un miglioramento 
sociale, ma che non contiene 
un progetto sociale globale. 
Non si tratta di confondere 
con una ideologia in cui le ri- 
forme conterrebbero in se stes- 
se il loro fine: è piuttosto il 
contrario, la scelta pratica di 
un modo di rosicchiare il pote- 
re, di diminuire l’importanza 
dei suoi strumenti, forse di 
renderli superflui. 

Si può esercitarsi quotidia- 
namente a dipendere il meno 
possibile dal potere (che lo si 
detenga o che lo si subisca), a 
cercare e a far vedere le sue 
falle e le sue zone franche. Io 
non credo al miserabilismo se- 
condo cui i ventri vuoti sono 
i portatori del cambiamento 
sociale. Quest’ultimo esige, al 
contrario, una creazione di ri- 
volte, un apprendistato della 
critica, una pratica costante 
della lucidità. Io non nego 
neppure che il riformismo pos- 
sa portare all’integrazione, che 
esso possa portare profitto al- 
la conservazione sociale: ciò 
che cerco di definire è una pra- 
tica anarchica nel campo rifor- 
mista. 

Per campo utopistico io in- 
tendo non il salto nello scono- 
sciuto, ma un modello assolu- 
to, totalizzante tutti i sogni e 
le esperienze passate e spingen- 
dole fino all’estremo dei loro 
significati. E’ perchè esso è ir- 
realizzabile che il modello può 
ess&re assoluto. 

Pura forma, l’utopia può be- 
ninteso seguire uno schema to- 
talitario, esacerbare i desideri 
di potere e di violenza. Ma il 
sistema proposto deve essere 
leggibile: per questo deve ave- 
ze delle falle, secondo le regole 
del genere letterario, o almeno 
essere visto da un osservatore 
esterno ingenuo. Una utopia 
totalitaria al punto di essere 
opaca non è pensabile, non vi 
sarebbe nessuno per scriverla. 

L’utopia io la concepisco 
soprattutto come provocazio- 
ne intellettuale, messa in di- 
scussione di tutte le forme di 
dominazione, interrogativi di 
tutte le religioni. 

Questi due campi non si op- 
pongono nè si completano, ma 
si può vederli come due ver- 
santi di una stessa inquietudi- 


ne: l’idea che, qualunque sia la 
società o la rivoluzione consi- 
derata, movimenti di resisten- 


za e di dissidenza vi saranno 


sempre necessari. La scelta del- 
l’utopia o del riformismo tra- 
duce una coscienza acuta — sa- 
rebbe questo un timore insor- 
montabile? — della violenza e 
del rischio totalitario; è questo 
il luogo dell’agnosticismo poli- 
tico. 

Un agnosticismo che può es- 
sere pratico, positivo, a volte: 
dubitando che sia necessario 
credere alla rivoluzione, esso è 
fermamente persuaso che si 
possa avvicinarsi ad essa, avan- 
zare nella sua direzione. Allora 
è il contrario dell’idealismo, 
poichè la condotta militante è 
fondata non su una escatologia 
ma sulla storia — sul passato e 
sul presente che diviene stori- 
co. 

Le esperienze autogestipna- 
rie sono a volte considerate co- 
me “utopie riformiste”’; io pre- 
ferisco vedervi dei luoghi di 
rottura in cui si affrontano 
senza mai essere risolti i desi- 
deri riformisti e i desideri uto- 
pici. Io qui intendo autogestio- 
ne nel senso più vago, più ge- 
nerale: dal sindacalismo alle 
comunità marginali passando 
per le imprese cooperative. 
Sappiamo bene che sono dei 
luoghi in cui il potere si infil- 
tra, in cui l’integrazione in- 
combe, in cui rodono i nuo- 
vi padroni. Ma sono anche i 
luoghi in cui si può immagina- 
re la società futura, inventare 
delle relazioni senza potere. 
verificare praticamente la soli- 
dità dei principi. 

Questi esempi immaginari 
di una società liberata non so- 
no possibili ovunque e in qua- 
lunque momento, Esigono un 
certo livello di democrazia, so- 
no favoriti da una società di 
spreco. La coscienza di questi 
limiti va di pari passo con la 
diffidenza nei confronti delle 
istituzioni e dello stato-assi- 
stenziale. Essi rappresentano 
una forma storica dell’opposi- 
zione assoluta, astorica alle 
classi dominanti e a qualsiasi 
autorità. Per questo essi sono 
la memoria in atto di tutti i 
dissidenti, di tutte le resisten- 
ze, e la speranza utopica di un 
mondo nuovo. 


Marianne Enckell 


44 


la rivolta di Stettino 


All’epoca della rivolta ope- 
raia del 1970-71 in Polonia 
il “movimento” è di tale por- 
tata da coinvolgere spesso le 
strutture di potere nell’impre- 
sa e a volte anche al suo ester- 
no. I lavoratori si organizza- 
no per la lotta, nascono in 
tutta la Polonia comitati di 
sciopero. La storia di quello 
di Stettino è la più interes- 
sante perchè è il luogo in cui 
questa esperienza è stata più 
completa e perchè esiste una 
buona documentazione sui 
fatti. Gli operai di Stettino, 
infatti, hanno applicato spon- 
taneamente una forma di auto- 
gestione per più di un mese, 
spinti dalla necessità della lot- 
ta e dall’assenza del potere 
“legale” della città. 


La rivolta di dicembre 


Il 13 dicembre 1970, men- 
tre la situazione economica 
del paese peggiora continua- 
mente, viene deciso un aumen- 
to dei prezzi dei generi ali- 
mentari. E’ questo il detona- 
tore che fa scoppiare tutta 
una serie di scioperi, sommos- 
se e rivolte che sconvolgono la 
Polonia per circa due mesi. 
Il movimento ha inizio a 
Gdansk dove il 15 dicembre 
si verificano violente sommos- 
se e combattimenti nelle stra- 
de. Subito scioperi e sommos- 
se si estendono a tutta la co- 
sta baltica e a gran parte del- 
la Polonia. A Stettino l’agita- 
zione inizia il 17 dicembre: 
il cantiere navale Adolf Warski 
entra in sciopero, viene eletto 


un comitato operaio. Le sue ri- 
vendicazioni (in parte econo- 
miche, in parte politiche) 
vengono respinte dalle autorità 
che rifiutano di negoziare. In 
risposta viene indetta una ma- 
nifestazione che subito si tra- 
sforma in sommossa. Dopo 
una violenta battaglia di strada 
gli operai sono padroni della 
città. Inizia così l’esperienza 
autogestionaria di Stettino. 


Il primo comitato di sciopero 


Gli scioperi di dicembre a 
Stettino sono stati innescati 
verosimilmente da militanti 
attivi del partito comunista. 
In Polonia, per un operaio 
attivo, vi è solo il partito che 
gli permette di inserirsi nella 
vita sociale e quindi non stu- 
pisce che gli attivisti del par- 
tito abbiano avuto un ruolo 
importante nei primi giorni, 
tenendo anche conto della 
loro autorità sui compagni di 
lavoro. Inoltre, nel clima socia- 
le, politico ed economico esi- 
stente allora in Polonia il par- 
tito era diviso in due tendenze 
ed era prevedibile un cambia- 
mento ai vertici in seguito a 
questi avvenimenti. Vi era 
quindi sicuramente una com- 
ponente di opportunismo nell’ 
atteggiamento di questi attivi- 
sti che evidentemente pensava- 
no a possibili promozioni. E 
vi era anche un calcolo da 
parte dell’amministrazione dei 
cantieri navali che durante gli 
avvenimenti di dicembre resta 
in posizione neutrale. 

Nei cantieri navali ciascun 


reparto sceglie tre rappresen- 
tanti che a loro volta eleggo- 
no il comitato di sciopero. Sia 
tra i tre “delegati”, sia tra i 
componenti del comitato i 
membri del partito sono nu- 
merosi. Ma quando il 20 di- 
cembre Gierek sostituisce 
Gomulka, il partito ritrova la 
sua unità, gli attivisti decido- 
no che lo scopo è stato rag- 
giunto e che l’agitazione non 
deve più continuare. Essi 
cercano quindi di calmare gli 
operai insoddisfatti ma in que- 
sto modo riflettono sempre 
meno lo spirito degli operai 
dei cantieri e a poco a poco si 
staccano da loro e agiscono 
solo per il partito. Il comita- 
to di sciopero, presieduto da 
Dopierala, membro del parti- 
to, resta un corpo inerte. 

Ma se il partito sembra riu- 
scire a controllare il movi- 
mento al suo inizio, la situa- 
zione cambia rapidamente. Ini- 
zialmente, durante la battaglia 
di strada del 17 dicembre, 
la sede del partito viene at- 
taccata, saccheggiata e incen- 
diata. Molti bruciano le loro 
tessere. Successivamente, quan- 
do la crisi del partito sarà 
risolta e gli attivisti faranno 
di tutto per frenare il movi- 
mento, impedendo anche al 
comitato di sciopero di funzio- 
nare, gli operai reagiscono. 
Sempre combattivi essi creano 
un nuovo comitato di scio- 
pero composto soprattutto da 
‘‘senzapartito’’ che si sono 
rivelati buoni militanti nei 
giorni precedenti. I due princi- 
pali sono Edmund Baluka, pre- 


sidente del Comitato, e Adam 
Ulfik, vicepresidente e coman- 
dante della milizia operaia. 
Ambedue hanno precedenti 
giudiziari (tentativo di passare 
all’ovest e percosse ad atti- 
visti) che gli impediscono di 
entrare nel partito ma che 
sono considerati dagli altri 
operai come una garanzia. . 


L'organizzazione della città 


Dal 17 dicembre gli operai 
sono padroni di Stettino e il 
comitato di sciopero inizia ad 
amministrare la città. Stettino 
conta 300.000 abitanti ed è 
situata alla frontiera tedesca, 
alla foce dell’Oder. Oltre ai 
cantieri navali vi sono anche 
numerose altre aziende indu- 
striali. Il comitato di sciopero 
dei cantieri navali, non si sa 
bene se per accettazione tacita 
o per il confluirvi di altri 
delegati, si trasforma in comi- 
tato centrale di sciopero e si 
occupa di mantenere nella cit- 
tà condizioni di vita presso- 
chè normali. 

Il comitato chiede ai lavora- 
tori del gas e dell’elettricità 
di non scioperare ed infatti 
solo i quartieri operai della 
città saranno forniti di luce 
e gas, mentre i quartieri ric- 
chi ne saranno privati. Anche 
i tram continuano a funzio- 
nare e tutti hanno una bandie- 
ra su cui è scritto: “noi non 
siamo dei gialli, il comitato di 
sciopero dei cantieri ci chiede 
di funzionare’. Il giornale 
della città, il “Kurier” riappa- 
re per permettere una miglio- 


re diffusione delle informazio- 
ni. Il comitato assicura anche 
l’approvvigionamento della cit- 
tà, ad esempio fa venire il 
pane da Zielona Gora, una cit- 
tà che dista 200 chilometri. 
Infine ristabilisce le comunica- 
zioni, soprattutto con Gdansk. 
La situazione a Stettino è pra- 
ticamente normale grazie 


all’intervento del comitato di 


sciopero. Non si conosce la 
data in cui esso ha cessato di 
occuparsi della città, probabil- 
mente col passare del tempo 
le autorità ‘legali’ hanno ri- 
preso poco a poco in mano la 
situazione fino alla sparizione 
definitiva del comitato di scio- 
pero. 

Nei cantieri anche gli operai 
si organizzano per lo sciopero 
e la lotta. I cantieri sono sotto 
la sorveglianza di tutti, ma esi- 
ste anche una milizia operaia 
che serve ad evitare le provo- 
cazioni del potere, e che si di- 
mostra utile quando scopre un 
gruppo di uomini prezzolati 
incaricati di fare saltare le in- 
stallazioni del porto. In tutti i 
cantieri gli altoparlanti diffon- 
dono continuamente informa- 
zioni sugli avvenimenti. Non si 
conoscono bene le strutture 
che hanno permesso ai lavo- 
ratori di prendere in mano la 
città. Nei cantieri vi sono tre 
delegati eletti per officina e 
cinque delegati eletti dai re- 
parti di produzione che assi- 
curano i contatti con il comi- 
tato di sciopero. A Stettino i 
comitati operai nei quartieri, 
sotto la direzione del comi- 
tato di sciopero, organizzano 


la produzione (per l’energia, 
l’alimentazione, le comunica- 
zioni) e la vita collettiva. 


Da dicembre a gennaio 


Il 20 dicembre Kaim, nuovo 
vice primo ministro, viene a 
negoziare ai cantieri ed ottie- 
ne dal comitato la sospensio- 
ne dello sciopero. Ma nei 
giorni che seguono vengono 
fatte numerose riunioni nei re- 
parti e la ripresa del lavoro 
nei fatti non si realizza. Le 
rivendicazioni operaie non 
sono sempre state soddisfatte 
e la situazione continua ad es- 
sere esplosiva a Stettino come 
in tutta la Polonia. Un tenta- 
tivo di manipolare una riu- 
nione fa scoppiare un nuovo 
sciopero. L’11 gennaio il parti- 
to organizza un meeting nel re- 
parto di costruzione dei tubi. 
Arriva all'improvviso la televi- 
sione che filma la scena e uno 
striscione messo all’insaputa 
degli operai che proclama la 
volontà di superare il piano 
di produzione. Ripresa dalla 
stampa, questa falsa informa- 
zione provoca un nuovo pe- 
riodo di agitazione. 


Tre giorni di democrazia 


Il 22 gennaio, durante un 
meeting improvvisato, viene 
deciso di prolungare lo scio- 
pero e l’occupazione fino alla 
venuta di Gierek per nego- 
ziare. Il comitato di sciopero, 
composto ora da una maggio- 
ranza di ‘‘senzapartito’ si in- 
grandisce con delegati prove- 
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nienti da imprese esterne che 
si mettono in sciopero per so- 
lidarietà con i cantieri navali. 
Qualche centinaio di dockers 
vengono a rafforzare il siste- 
ma di sorveglianza operaia. 
Così, durante questo sciopero 
‘parecchie centinaia di operai 
si buttano in un’azione politi- 
ca per loro senza precedenti 
e che gestiscono in prima per- 
sona. La maggior parte di essi 
sono ‘‘senzapartito”. 

Questo sciopero e il tipo 
di organizzazione che l’ha ac- 
compagnato costituiscono un 
movimento spontaneo e unico 
fino ad ora nella storia del pro- 
letariato polacco. Il comitato 
di sciopero, composto da cir- 
ca 40 membri, è permanente. 
Alcuni dei suoi membri hanno 
un mandato per compiti preci- 
si da svolgere. E’ la base che 
sì esprime veramente: in cia- 
scun reparto si susseguono riu- 
nioni in cui tutti discutono 
sulle proposte del comitato 
che si vede sottoporre, tramite 
i “cinque” le osservazioni delle 
assemblee. Durante i tre giorni 
in cui permane questa situa- 
zione nei cantieri vi è una in- 
cessante circolazione di idee 
senza alcuna censura. E’ stato 
anche previsto un ufficio spe- 
ciale per raccogliere tutte le 
impressioni degli ‘operai di tut- 
te le imprese in sciopero. 
Sono in centinaia ad affluir- 
vi per dire la loro sia sui det- 
tagli del regolamento sia sui 
metodi per il risanamento del 
sistema. 

Questo sciopero improvvisa- 
to è una brusca esplosione di 
libertà e, contrariamente al lo- 
ro atteggiamento del mese di 
dicembre, sia la direzione che 
il partito fanno di tutto per 
opporvisi. Un fedele membro 
del partito, utilizzato dagli 
scioperanti per le sue cono- 
scenze di diritto, cerca di far 
passare alla radio dei cantieri 
un appello per la ripresa del 
lavoro, senza riuscirci. La dire- 
zione taglia i viveri e poi l’elet- 
tricità ai cantieri circondati 
dalla polizia. Poichè un assalto 
sembra imminente gli operai 
minacciano di distruggere le 
installazioni. In questa situa- 
zione infuocata si verifica l’im- 
possibile: Gierek si presenta ai 
cantieri navali per negoziare. 
Arriva all’improvviso per ap- 
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una discussione di circa nove 
ore Gierek ottiene la fine del- 
lo sciopero. L’aumento dei 
prezzi viene mantenuto ma gli 
operai ottengono l’organizza- 
zione di elezioni sindacali li- 
bere. Il comitato di sciopero 
sì trasforma in comitato opera- 
io per sorvegliare lo svolgi- 
mento delle elezioni. 

A partire da ora la situa- 
zione ridiventa, poco a poco, 
“normale”. Il consiglio opera- 
io perderà tutti i suoi poteri 
dopo l’elezione sindacale del 
12 febbraio e il potere eli- 
minerà in diversi modi (tra 
cui l’assassinio) i principali 
militanti di questa lotta, i più 
popolari nei cantieri. 


La lezione di questa esperienza 


Per un mese Stettino è sta- 
ta amministrata, almeno par- 
zialmente, dai lavoratori in lot- 
ta che hanno improvvisato poi- 
chè non avevano previsto una 
tale situazione. C’è stata 
l’autogestione della città ma 
anche l’autogestione della lot- 
ta, con la pratica delle assem- 
blee di base che eleggono dei 
rappresentanti e che sorveglia- 


no e discutono gli atti e le 
proposte di questi delegati. 
Numerose imprese hanno se- 
guito i cantieri navali ed hanno 
partecipato a questo movi- 
mento totalmente spontaneo. 
Gli operai di Stettino non 
erano anarchici ma sotto la 
pressione degli avvenimenti 
hanno riscoperto un tipo di 
azione e di organizzazione 
molto vicini a quelli che noi 
anarchici ci proponiamo. 

Un altro fatto importante 
è l’apparizione di persone 
‘‘senzapartito’’ che si sono ri- 
velate nel mese di dicembre 
e che si sono forgiate nel cor- 
so della lotta. Questi mili- 
tanti, usciti dalla massa degli 
operai, molto popolari, sono 
stati presto preferiti all’ “avan- 
guardia proletaria’ del partito. 
Alcuni si sono gettati in que- 
sta lotta solo per l’abolizione 
dell’aumento dei prezzi, ma 
altri avevano una visione più 
ampia come UIlfik che voleva 
una sollevazione di tutto il po- 
polo polacco per poter cam- 
biare il sistema (non andava 
abbastanza lontano: solo un 
sollevamento di parecchi se 
non tutti i paesi dell’Est po- 
trebbe riuscirci). 

La situazione probabilmen- 
te non era solo idilliaca. Non si 
sa in quale misura il comitato 
di sciopero, soprattutto in di- 
cembre, riflettesse le aspira- 
zioni degli operai nè se il 
vecchio potere, durante l’am- 
ministrazione popolare, real- 
mente non intervenisse più. 
Vi sono state numerose mano- 
vre per cercare di sabotare 
lo sciopero, manovre telegui- 
date dal partito. Lo stesso co- 
mitato di sciopero era infil- 
trato dal servizio di sicurezza. 
Durante tutta la durata della 
lotta esso è stato sottoposto 
a continue pressioni di cui non 
si conoscono tutti gli effetti. 

Ma Stettino nel 1970-71 
costituisce la prova che il par- 
tito comunista, i burocrati, 
non sono necessari alla classe 
operaia che può gestirsi da so- 
la. Questo è l’aspetto più 
sovversivo di questi avveni- 
menti. Se n’è ben reso conto 
il potere che in seguito ha fat- 
to di tutto per far sparire 
ogni traccia materiale di questi 
pochi giorni di potere operaio 
e di libertà. 

Vincent Albouy 
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modelli 
di autogestion 
in Giappone 


L’interesse per l’autogestione cominciò a cre- 
scere notevolmente in Giappone soprattutto 
verso la fine degli anni ’60, di pari passo con la 
crescita, anch’essa assai rapida, di problemi so- 
cio-economici di vario genere. 

All’autogestione dedicarono grande attenzio- 
ne i movimenti socialisti ed operai. 

Nel periodo immediatamente successivo alla 
seconda guerra mondiale, i lavoratori assunsero 
direttamente il controllo di diverse fabbriche e 
imprese, ma alla fine degli anni ’40 questi espe- 
rimenti autogestionari si rivelarono fallimentari. 
Durante gli anni ’50, il padronato mirò all’in- 
staurazione della pace sociale all’interno delle 
fabbriche, poichè solo così sarebbe stato pos- 
sibile razionalizzare, rinnovare e aumentare la 
produzione. Il movimento operaio, dal canto 
suo, avrebbe voluto contrastare questa tendenza 
alla razionalizzazione, ma in genere non riuscì 
nell’intento e molti sindacati, specialmente nelle 
grandi aziende, scelsero la via delle trattative con 
la direzione. Negli anni ’60, soprattutto nella 
seconda metà, nuovi elementi intervennero 
a mutare la situazione: l’indifferenza dei lavora- 
tori verso i sindacati e un senso di crescente alie- 
nazione ispirato dalla nuova tecnologia. I salari 
erano più alti, ma il lavoro non dava più alcuna 
soddisfazione. 

Nacque così un movimento operaio e dei la- 
voratori di tipo nuovo, diverso da quello esisten- 
te impegnato soprattutto nella soluzione di pro- 
blemi economici: il movimento autogestionario. 
Alcuni dei suoi artefici erano influenzati dall’ 
ideale francese della ‘nuova classe lavoratrice” 
e dalle tendenze manifestate dal partito sociali- 
sta francese; altri, invece, miravano ad instaurare 
forme di controllo operaio ispirate al marxismo- 
leninismo. Questa tendenza aveva origini simili 
all’atteggiamento critico verso il sistema sovie- 
tico, diffuso tra i socialisti giapponesi negli anni 
"70. Le idee erano per la maggior parte ‘impor- 
tate’ dall’estero (dalla Francia, dalla Jugoslavia, 
dagli scritti di Gramsci) e raramente prendevano 
spunto dalla realtà sociale del Giappone. L’unica 
realtà che conta, e su cui si fondano grandi spe- 
ranze, è quella degli esperimenti di autogestione 
operaia nelle piccole e medie industrie desti- 
nate al fallimento, che sempre più spesso vengo- 
no intrapresi nel paese. 

Le stesse situazioni che portarono il movi- 
mento operaio e i socialisti ad occuparsi di auto- 
gestione, suscitarono anche nella classe dirigente 
giapponese l’interesse per questa ‘disciplina’, 


principalmente dal punto di vista del morale 
dei lavoratori e della produttività. 

In seguito alla sviluppo economico della se- 
conda metà degli anni ’50 e del decennio succes- 
sivo, molte imprese assunsero proporzioni gi- 
gantesche, e si trovarono così a dover fronteggia- 
re gravi problemi di ordine burocratico. Le dire- 
zioni aziendali dovettero prendere provvedi- 
menti per risolvere il problema del frequente ri- 
cambio di manodopera, per risollevare il morale 
degli operai, e così via. A questo scopo, istitui- 
rono nei vari stabilimenti dei “gruppi di auto- 
gestione”, con la duplice funzione di facilitare 
l’integrazione dei lavoratori nell’azienda e nella 
fabbrica ‘e di risollevarne il morale, concedendo 
loro una sfera autonoma di decisione e di atti- 
vità. Tutto ciò all’insegna ideologica dell’ “uma- 
nizzazione del lavoro”, della “libertà dall’alie- 
nazione”, del ‘rispetto dell’autonomia indivi- 
duale’, e con l’ausilio delle ‘scienze comporta- 
mentali”. Il fenomeno non interessa solo le 
grandi imprese, ma le medie e le piccole indu- 
strie. 

Ma anche altrove, al di fuori del movimento 
operaio e socialista e al di fuori della classe im- 
prenditoriale, si è sviluppato un interesse per le 
forme autogestionarie. Esso è nato dall’aspirazio- 
ne ad una ‘‘comunità utopica”. 

Nella seconda metà degli anni ’60, soprattutto 
tra le giovani generazioni, si manifestarono ten- 
denze psicologiche e ideologiche avverse all’inte- 
grazione tecnocratica e all’individuazione nella 
società di massa e orientate invece verso forme 
sociali comunitarie. Alcune di queste tendenze 
hanno dato vita a movimenti collettivistici e a 
vere e proprie comunità. Sono stati rivisitati gli 
esperimenti di ‘“comunitarismo utopico” affet- 
tuati dalle generazioni precedenti e l’argomento 
riempì le pagine dei giornali. 

Come abbiamo visto, l’interesse nei confronti 
dell’autogestione è nato e si è sviluppato in con- 
testi diversi, ma non bisogna dimenticare che le 
sue manifestazioni non furono che modi diversi 
di sperimentare soluzioni al problema della vita 
nella società giapponese contemporanea. Questa 
sorta di esperimenti ha contrassegnato tutto il 
corso degli anni ’70, e continua tuttora. Vale la 
pena di indagare empiricamente le strutture, il 
funzionamento e la dinamica. 

Le forme autogestionarie che vi si possono ri- 
scontrare sono quattro: 1) autogestione sinda- 
cale nelle imprese destinate al fallimento; 2) ap- 
propriazione e gestione delle piccole e medie in- 
dustrie da parte operaia; 8) attività autogestiona- 
ria di piccoli gruppi nelle unità produttive delle 
grandi imprese; 4) ‘“comunitarismo utopico”. 
Vediamo di analizzarne, ad una ad una, le appli- 
cazioni pratiche nel presente. 


Primo tipo: autogestione sindacale 
nelle imprese destinate al fallimento 


In questi ultimi anni, i casi di fallimento di 
piccole e medie imprese sono stati piuttosto nu- 
merosi: 15.641 nel 1976, 18.471 nel 1977, 
15.875 nel 1978. Nella maggior parte dei casi, ì 
lavoratori di queste piccole imprese non sono or- 
ganizzati in un sindacato e spesso sono costretti 


ad abbandonare l’impiego senza ricevere alcun 
compenso, a volte neppure il salario dovuto per 
il periodo di lavoro precedente il fallimento. Nel 
caso, invece, che siano inquadrati in organizza- 
zioni sindacali, pretendono a volte ciò che è loro 
dovuto, i salari arretrati e le indennità di fine 
rapporto, cosicchè spesso i sindacati entrano in 
conflitto con gli altri creditori, commerciali e fi- 
nanziari, dell’azienda. Quando il sindacato ottie- 
ne soddisfazione (spesso per vie legali), la sua 
funzione si esaurisce e i lavoratori sono costretti 
ad andarsene ognuno per la sua strada. Questo sì 
è verificato innumerevoli volte. 

Recentemente, però, è capitato che le cose 
prendessero una piega diversa. I lavoratori non 
solo hanno chiesto ciò che era loro dovuto, salari 
e indennità, ma si sono organizzati in proprio 
per rimettere in funzione la fabbrica. 

Uno dei casi più celebri di questa forma di au- 
togestione operaia è quello della Petri, una casa 
produttrice di macchine fotografiche. L’azienda 
dichiarò fallimento nell’autunno del 1977. Poco 
tempo prima, il sindacato aveva stipulato un ac- 
cordo con la direzione e il padronato, secondo il 
quale, in caso di fallimento, i fabbricati, gli im- 
pianti e le scorte dell’azienda sarebbero passate 
alle maestranze, che li avrebbero gestiti e utiliz- 
zati. Quando la ditta fallì, tutti i dirigenti fece- 
ro fagotto, e così anche gran parte degli operai. 
Di 660 dipendenti ne rimasero solo 170. Quelli 
che rimasero (molti dei quali non erano operai, 
ma impiegati) iniziarono a produrre in proprio 
e progettarono persino un nuovo modello di 
macchina fotografica. La produzione della fab- 
brica autogestita viene distribuita e venduta con 
l’aiuto di varie organizzazioni sindacali. Il reddi- 


to individuale degli operai è diminuito, ma cia-. 


scuno di essi ha un salario minimo garantito. All’ 
interno della fabbrica è stato costituito un nido 
d’infanzia per i figli dei lavoratori. Il sindacato 
si occupa anche dei problemi di gestione. L’orga- 


nizzazione del lavoro non è rigida e fissa, nè in © 


senso verticale, nè in senso orizzontale. I lavora- 
tori non sono ancora riusciti a conquistare un 
mercato più vasto di quello offerto dalle organiz- 
zazioni sindacali che appoggiano la loro iniziati- 
va, ma iniziano ad avvertirne la necessità. 


Altri casi analoghi hanno avuto luogo in altre - 


imprese: nella Paramount (una ditta produttrice 
di calzature), nella Chobunsha (un’azienda edi- 
toriale), nella Van (una società per la vendita all’ 
ingrosso di capi di abbigliamento), e così via. 
Tutte le aziende citate si trovano a Tokio, com- 
presa la Petri, ma anche in altre città si possono 
annoverare esperienze simili. 

Naturalmente, tra i tanti casi, vi sono anche 
quelli di imprese che, alla fine, i lavoratori sono 
riusciti a ristrutturare completamente. Un esem- 
pio del genere è rappresentato dalla Fujiya Sei- 
ka, una fabbrica produttrice di cioccolato. 

La Fujiya dichiarò fallimento nell’autunno del 
1977; il sindacato occupò la fabbrica e iniziò la 
produzione in proprio. Grazie alla mediazione di 
un commerciante favorevole all’iniziativa del sin- 
dacato, esso riuscì a strappare alla direzione 
uscente il permesso di usare i fabbricati e gli im- 
pianti dell’azienda e di vendere la produzione. 
Tutto procedette per il meglio, sia per quanto ri- 
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guardava la produzione, sia per quanto riguarda- 
va le vendite. Visti i risultati, il sindacato fondò 
una nuova società, che prese anch’essa il nome 
di Fujiya Seika, Già oggi, i lavoratori hanno po- 
tuto sciogliere l’organizzazione sindacale, si divi- 
dono i profitti e partecipano tutti, direttamente, 
alla gestione dell’azienda. I livelli salariali sono 
mediamente più elevati di quelli dei dipendenti 
di altre imprese, ma alla Fujiya la sperequazione 
tra i livelli superiori e inferiori è assai ridotta (il 
massimo è solo tre volte superiore al minimo). 
La direzione è composta da cinque persone: tre 
ex-sindacalisti e due quadri intermedi della vec- 
chia azienda. Si è già instaurata una rigida or- 
ganizzazione del lavoro, sia in senso verticale, sia 
in senso orizzontale. Inoltre, vige una netta di- 
stinzione tra lavoratori ordinari (gli ex-membri 
del sindacato, ora co-interessati ai profitti) e la- 
voratori straordinari (perlopiù impiegati a mezza 
giornata). In questo caso vediamo che, quando 
l’autogestione raggiunge i propri obiettivi e gli 
affari vanno bene, una parte del suo spirito ori- 
ginario va perduto. Alla Fujiya, nelle fasi dell’au- 
togestione, non c’erano differenziazioni gerarchi- 
che tra i lavoratori, che formavano un gruppo 
compatto e affiatato, con il morale alle stelle. 
Anche i lavoratori della Petri e di altre aziende 
hanno sperimentato situazioni analoghe, di tipo 
oggettivo e soggettivo. Ma nella seconda fase di 
sviluppo dell’autogestione si assiste a una prima 
differenziazione tra direzione e forza-lavoro, fin- 
chè nella terza fase la gestione dell’azienda ac- 
quista un carattere indipendente, estraneo alla 
base operaia. Nasce così una nuova gerarchia. 

Il fenomeno dell’autogestione, tuttavia, può 
dare luogo a manifestazioni anche del tutto di- 
verse, alcune delle quali hanno una lunga storia. 
Ricorderemo, ad esempio, il caso della coopera- 
tiva di pescatori di Amami Oshima, un°isola si- 
tuata tra Kyushu e Okinawa. Dopo il fallimento 
di una compagnia di pesca, i lavoratori (22 pe- 
scatori) fecero una colletta per acquistare un 
nuovo peschereccio e organizzarono una coope- 
rativa. Tutto questo avveniva all’inizio degli anni 
20, cosicchè la cooperativa vanta ormai oltre 
mezzo secolo di storia. Ciononostante, i princi- 
pi che la ispirarono sono tuttavia vivi e imperan- 
ti: uguaglianza nei contributi finanziari, nella 
mole individuale di lavoro e nella ripartizione 
dei profitti. Il carattere ereditario degli investi- 
menti assicura la partecipazione all’impresa an- 
che ai figli e ai nipoti dei soci fondatori (e siamo 
infatti già alla terza generazione). I membri della 
cooperativa vivono in un piccolo villaggio, la lo- 
ro mentalità e il loro modo di vita sono omoge- 
nei e le differenziazioni di tipo socio-economico 
sono assai ridotte. Le condizioni ambientali, 
dunque, sembrano favorire, anche a lunga distan- 
za, i principi di assoluta uguaglianza dell’autoge- 
stione. Nelle città è ben diverso, e si può dire, 
perciò, che il caso citato è abbastanza anomalo 
per una società altamente industrializzata e ur- 
banizzata. 


Secondo tipo: appropriazione e gestione 
delle piccole e medie industrie da parte operaia. 


A differenza dell’autogestione di imprese in 


stato fallimentare, cioè in condizioni economi- 
che pessime, il caso che siamo in procinto di esa- 
minare gode del vantaggio di una economia non 
dissestata. L’impresa è in pieno sviluppo e la di- 
rezione tende a stabilizzare la forza-lavoro e ad 
accrescere la produttività. 

Per far questo, alcuni piccoli e medi imprendi- 
tori hanno tentato l’esperimento di dividere i 
profitti con i lavoratori e di concedere loro il di- 
ritto di partecipazione alla gestione dell’impresa. 

Un caso tipico, in questo senso, è quello della 
Komiya, un’industria produttrice di pasticceria 
da forno. 

La società fu fondata a Tokio nel 1953, in un’ 
epoca in cui gli imprenditori dovevano fronteg- 
giare il problema della grande mobilità di mano- 
dopera specializzata. Per cercare di porre rime- 
dio a questa situazione, il proprietario dell’azien- 
da decise, nel 1954, di dividere il capitale con i 
dipendenti e instaurò un sistema di gestione tale, 
per cui ogni mese doveva convocare un’assem- 
blea degli operai ed ottenere da questa l’approva- 
zione della politica aziendale. Dapprima l’atteg- 
giamento dei lavoratori fu sospettoso, ma a poco 
a poco iniziarono a identificare i propri interessi 
con quelli dell’impresa. Il morale e la produttivi- 
tà crebbero di pari passo. Gli operai lavoravano 
spontaneamente per 14 ore al giorno e il numero 
degli stabilimenti si moltiplicava. Solo nel 1970 
ne vennero inaugurati 14. Il reddito dei dipen- 
denti era assai più alto di quello dei lavoratori 
di altre aziende. I direttori venivano eletti con 
votazioni alle quali prendevano parte tutti gli 
operai; tutti i direttori di stabilimento, poi, 
eleggevano il direttore generale. Le differenze 
tra i vari livelli salariali erano minime (di nuo- 
vo, il massimo era solo tre volte superiore al mi- 
nimo). Ogni stabilimento aveva una gestione au- 
tonoma e i direttori generali dei vari stabilimenti 
dipendevano da un comitato di coordinamento. 
L’azienda godette di condizioni economiche as- 
sai floride durante tutti gli anni ’60 e all’inizio 
degli anni ‘70, ma nel frattempo il giro di affari 
sì era notevolmente ampliato e negli operai creb- 
be sempre più la consapevolezza del ruolo di 
‘‘impiegati’’. L’amministrazione della gestione 
del personale divenne indipendente dal punto di 
vista funzionale e col tempo anche l’amministra- 
zione e la gestione generali dell’azienda dovette- 
ro svolgere un ruolo autonomo. Alla fine, nel 
1974, ogni stabilimento si tramutò in una impre- 
sa a sè, ma cessò ogni forma di autogestione e la 
compartecipazione al capitale fu limitata ai soli 
direttori. Oggi non si tengono più assemblee dei 
lavoratori. A giudicare dalle nuove condizioni in- 
stauratesi all’interno dell’azienda, sembrerebbe 
che l’esperimento autogestionario sia giunto alla 
fine e che l’azienda si sia definitivamente adatta- 
ta al clima economico caratterizzato da una sem- 
pre più forte e crudele competitività. 

Il caso citato dimostra che le buone condizio- 
ni economiche di partenza hanno agevolato l’au- 
togestione, ma anche che l’aggravarsi della situa- 
zione economica generale ne ha decretato la fi- 
ne. In questo caso l’autogestione non è altro che 
un mezzo che l’impresa utilizza per adattarsi al- 
l’ambiente; essa viene offerta ‘dall’alto’ ai lavora- 
tori, cosicchè essi non possono protestare quan- 


do viene loro tolta. Questo tipo di autogestione 
è dunque una ‘concessione’, non una acquisizio- 
ne. 


va in progetto di aprire un nuovo locale alla peri- 
feria di Tokio, aveva difficoltà nel reperimento 
del personale. Uno dei dirigenti della società eb- 
be l’idea di affidare la gestione del nuovo locale 
a un gruppo di studenti. 

Così fu fatto. Ma gli studenti iniziarono ben 
presto ad utilizzare personale salariato a mezza 
giornata. L’autogestione li interessava, ma man- 
cavano delle basi ideologiche per comprenderla e 
non riuscivano ad afferrarne il senso reale. Co- 
munque, i dirigenti della società Hikobanban so- 
no riusciti ad assorbire la capacità di iniziativa e 
le energie dei giovani studenti. Gli studenti, in 
questo caso, non erano i proprietari. 


Terzo tipo: attività autogestionaria 
di piccoli gruppi nelle unità produttive 
delle grandi imprese 


Negli anni ’60, in seguito ai cospicui investi- 
menti effettuati nelle grandi industrie, gli im- 
prenditori si trovarono nella necessità di inventa- 
re un nuovo modo di amministrare il personale, 
per favorire l’integrazione dei lavoratori nell’a- 
zienda, e per dare loro maggiori motivazioni al 
lavoro in considerazione delle nuove condizioni 
tecnologiche e organizzative. Inoltre, gli operai 
stessi, e soprattutto i più giovani, volevano tro- 
vare in fabbrica la possibilità di mettere a frutto 
le proprie capacità, affinandole e accumulando 
nuove conoscenze. Nacque così una nuova for- 
ma di gestione del personale, che incoraggiò i la- 
voratori a formare piccoli gruppi, su basi più o 
meno volontarie, per gestire autonomamente la 
propria attività e migliorare l’ambiente e le con- 
dizioni di lavoro. 

Le prime espressioni di questa nuova tenden- 
za furono le cosiddette QC Circle Activities (QC 
sta per ‘controllo della qualità’), nel 1962. Poi 
si sviluppò il cosiddetto ZD Movement (ZD sta 
per ‘nessun difetto’ o ‘difetti a quota zero For- 
me analoghe si sono sviluppate rapidamente in 
un gran numero di grandi e medie industrie, fa- 
vorevolmente accolte dagli operai e non contra- 
state dai sindacati. Le attività dei piccoli gruppi 
sono state incoraggiate e favorite anche dalle 
grandi organizzazioni imprenditoriali. Ad esem- 
pio, nel 1969 la Japan Iron & Steel Federation 
(Federazione giapponese del ferro e dell’acciaio) 
istituì al proprio interno il Comitato Jushu Kan- 
ri per la promozione delle JK Activities (JK sta, 
appunto, per Jishu Kanri, che in giappone signi- 
fica ‘“‘autogestione’). JK Activities è un termine 
generico per indicare le attività dei piccoli grup- 
pi (come ad esempio le QC Circle Activities e il 
ZD Movement) a livello di fabbrica e di officina. 
Secondo la definizione proposta dallo stesso Co- 
mitato della Federazione, le JK Activities sono 
“attività per le quali gli operai di una stessa fab- 
brica o officina o addetti al medesimo lavoro 
formano un piccolo gruppo, eleggono un capo, 
discutono con lui, stabiliscono autonomamente i 
propri obiettivi e il modo di raggiungerli”. Una 
ricerca condotta dal Productivity Labour Mana- 


In un altro caso, il ristorante Hikobanban ave- 
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gement Council (Consiglio per la Gestione della 
Manodopera Produttiva) nel 1977 rivela che nel 
68 per certo delle grandi imprese si riscontrano 
forme di attività gestite da piccoli gruppi. 

La ricerca condotta su 124 gruppi in 6 impre- 
se dal Human Development Center (Centro per 
lo Sviluppo Umano) evidenzia alcuni aspetti di 
questa realtà. In molti casi, la possibilità di ini- 
ziare questo tipo di attività di gruppo fu offerta 
dalla direzione aziendale e in più dell’80 per cen- 
to l’iniziativa vera e propria fu assunta dai super- 
visori, dai capireparto. 

Le attività da svolgere vengono decise perlo- 
più consultandosi con i supervisori e i capirepar- 
to (nel 63 per cento dei casi questi danno un’ 
orientamento generale e poi il gruppo decide da 
solo, mentre nel 18 per cento dei casi il gruppo 
decide insieme al supervisore). Tuttavia, non c’è 
un gruppo che non decida autonomamente al- 
meno una parte della prapria attività. Il proble- 
ma che più frequentemente viene affrontato ‘è 
quello dell’efficienza, poi quello della qualità. 
In alcuni casi viene esaminato anche il problema 
della sicurezza sul lavoro. Il gruppo si riunisce in 
media una volta al mese (nel 55 per cento dei ca- 
si), o due o tre volte al mese (nel 24 per cento 
dei casi) o addirittura una volta alla settimana 
(nel 10 per cento dei casi). Nel 75 per cento dei 
casi tutti i membri del gruppo partecipano alla 
riunione, Nel 46 per cento dei casi tutti prendo- 
no abitualmente la parola, nel 27 per cento dei 
casi molti parlano e nel 19 per cento dei casi so- 
lo la metà intervengono. Nel 39 per cento dei ca- 
sì il capogruppo viene eletto per votazione, nel 
9 per cento dei casi i membri del gruppo assumo- 
no, a turno, questa funzione (ma nel 21 per cen- 
to dei casi è il supervisore a diventare capogrup- 
po e nel 25 per cento dei casi tocca a lui sceglie- 
re tra i membri del gruppo). Nel complesso, il 51 
per cento di tutti i membri dei gruppi hanno 
svolto, almeno una volta, questo ruolo. La mag- 
gior parte dei lavoratori dei gruppi riconoscono 
che le attività svolte elevano il grado delle capa- 
cità individuali, accrescono le conoscenze relati- 
ve al tipo di lavoro svolto, garantiscono una mi- 
gliore qualità della leadership, rendono omoge- 
nei i livelli di efficienza e innalzano il morale, Si 
potrebbe obiettare che questo tipo di attività dei 
piccoli gruppi a livello di fabbrica non rientra 
nelle forme dell’autogestione operaia propria- 
mente detta, e in effetti ha un carattere manipo- 
latorio. Tuttavia, bisogna anche riconoscere che, 
anche se nella prima fase l’iniziativa è partita dal- 
l’alto e gli obiettivi sono stati perlopiù limitati a 
problemi di carattere produttivo, le attività dei 
piccoli gruppi hanno un certo grado di autono- 
mia e gli operai ne ricavano una maggiore sod- 
disfazione nel loro lavoro. 

Tuttavia, qualcuno afferma che oggi la severi- 
tà delle condizioni in cui versa l'economia influi- 
sce negativamente sulle attività dei gruppi auto- 
nomi. Certo, esse sono state pensate in funzione 
dell’atteggiamento della direzione aziendale in 
periodi caratterizzati da condizioni economiche 
favorevoli, mentre ora le imprese non possono 
più permettersi di concedere ai piccoli gruppi 
delle fabbriche un tale grado di autonomia. Oggi 
notiamo che i supervisori, i‘capireparto tendono 


sempre più a intervenire direttamente nell’ope- 
rato dei gruppi, ad assumere la direzione e a 
sfruttarne l’attività in funzione degli interessi im- 
mediati dell’azienda. I piccoli gruppi non hanno, 
di per sè, abbastanza forza per opporsi a queste 
misure e per contrastare questa tendenza. 


Quarto tipo: ‘“comunitarismo utopico” 


Nel corso del processo di modernizzazione, 
diversi e non pochi sono stati i tentativi di for- 
mare ‘‘comunità intenzionali” o ‘‘comunità uto- 
piche”, di opporre la solidarietà umana all’indi- 
vidualizzazione e alla meccanizzazione dei rap- 
porti umani, alla tecnocratizzazione e alla buro- 
cratizzazione. La rivista Chiiki Kaihatsu (Svilup- 
po regionale) ha individuato 40 comunità di que- 
sto tipo, alle quali ha inviato un questionario di 
indagine (n. 5, 1977). Ma è .probabile che il loro 
numero sia assai più elevato. Ci sono, natural- 
mente, le ‘comunità’ puramente consumistiche 
e ì gruppi hippies, ma se ne possono anche trova- 
re alcune che svolgono un’attività socio-econo- 
mica improntata ai principi dell’autogestione. 

Alcune di esse sono nate sull’onda dei movi- 
menti di sinistra alla fine degli anni ’60 e all’ini- 
zio degli anni ’70; altre, invece, hanno una lunga 
tradizione e una lunga storia. Ricordiamo ad 
esempio, le comunità di Ittoen (a Kyoto), di 
Shinkyo Dojin (a Nara), di Oyamato Ajisai Mura 
(a Nara), di Yamagishi Kai (che ha succursali in 
varie zone del Giappone), ecc. Per la maggior 
parte, basano le proprie attività sull’agricoltura 
e mirano a conservarsi autarchiche; i loro mem- 
bri sono perlopiù influenzati da qualche religio- 
ne, alla quale sono approdati dopo una vita dura, 
di stenti e sofferenze; i mezzi di produzione e i 
prodotti sono di proprietà comune. 

Esaminiamo, per esempio, la comunità Ittoen. 
Occupa un’area di circa 300.000 metri quadrati, 
dei quali circa 10.000 edificati. Vi si trovano fat- 
torie, boschi, un laboratorio agricolo, una sezio- 
ne per la produzione di vestiti e di capi di lana, 
una scuola e un asilo d’infanzia, una sezione edi- 
le, una stamperia e una casa editrice, una troup 
di attori. Ci vivono 300 persone, bambini e vec- 
chi di 90 anni. Non c’è proprietà privata e il la- 
voro non è salariato. La vita della comunità è re- 
golata sul principio in base al quale ogni causa o 


elemento di conflitto personale o sociale deve es- 


sere eliminato, Il principio trae origine da una ri- 
velazione occorsa al fondatore della comunità 


durante la dura esperienza maturata nel periodo - 


bellico (morì nel 1968 all’età di 97 anni). 

Un altro esempio tipico è rappresentato dalla 
comunità Yamagishi Kai. Le sue origini si collo- 
cano nel movimento ideologico sorto nel 1953 
per la realizzazione di una società utopica basata 
su principi di autentica amicizia e nella quale 1’ 
antagonismo, i conflitti e la violenza dovevano 
essere eliminati. Il movimento prese il nome di 
‘“Yamagishinismo”. Nel 1961 esso iniziò a porre 
in pratica le sue teorie in varie parti del Giappo- 
ne, ma gli esperimenti avevano dimensioni trop- 
po ristrette e ben presto si manifestò l’esigenza 
di realizzarli su più ampia scala. Le varie località 
interessate ai primi tentativi elessero ciascuna 
dei rappresentanti, che furono i protagonisti del- 


l’esperienza condotta nel 1969 nella città di Tsu 
(Mie ken). La nuova comunità conta 300 mem- 
bri, la cui età media si aggira intorno ai 23 anni. 
Si è insediata su un’area di 7 ettari di terreno 
agricolo e ha un allevamento di 150.000 galline, 
dal quale ricava quanto basta: ad acquistare quei 
prodotti che non è il grado di produrre autono- 
mamente. Le sezioni in cui è organizzata sono le 
seguenti: vita comune (istruzione, assistenza per 
l’infanzia, cucina, lavanderia, lavoro nei campi), 
amministrazione, gestione (allevamento del pol- 
lame), edilizia, allevamento dei maiali, acquisti e 
vendite. Le decisioni riguardanti la gestione della 
comunità sono assunte consensualmente da tutti 
i suoi membri sulla base della dottrina generale 
dello ‘Yamagishismo” e ogni sei mesi vengono 
eletti tre rappresentanti. 

Si potrebbe dire che comunità di questi tipo 
rinnegano, o meglio rifiutano, i sistemi di valori 
prevalenti della società industriale, quali l’indivi- 
dualismo, la meritocrazia, la logica dell’efficien- 
za, e così via. Ciascuno dei loro membri ha ab- 
bandonato la vita di tutti i giorni, o ne è stato 
cacciato, ed ha cercato un forte legame umano, 
nel quale la religione. o qualcos’altro di analogo, 
gioca un ruolo dominante. Si è detto spesso che 
la religione ha una grande importanza nella cul- 
tura giapponese, e proprio per questo sorgono 
continuamente nuovi movimenti religiosi, dal 
buddismo e dallo shintoismo, o da entrambi in- 
sieme, che consentono l’integrazione di parti de- 
vianti della società contemporanea. Perciò, una 
persona educata alla vita sociale secondo i valo- 
ri della società industriale, e incapace di trascen- 
derli, non potrebbe trovar pace in una di queste 
“comunità”, anche se in un primo.tempo po- 
trebbe prendervi parte con entusiasmo. 


Conclusioni 


Se vogliamo caratterizzare dal punto di vista 
genetico i quattro tipi di autogestione che ab- 
biamo testé esaminato, potremmo definire il pri- 
mo tipo ‘‘autogestione imposta” dal fallimento, 
il secondo tipo “autogestione concessa” dal pa- 
dronato, il terzo tipo ‘autogestione favorita e 
promossa” dalla direzione aziendale e il quarto 
tipo ‘‘autogestione di origine ideologica”. 

Nel primo tipo di autogestione i lavoratori 
provano un senso di reciproca solidarietà, il loro 
morale è alto, sono pieni di iniziativa e instaura- 
rono rapporti sociali ed economici ugualitari, ol- 
trechè una struttura organizzativa flessibile senza 
connotazioni gerarchiche. Ma, in generale, ciò 
contraddistingue la prima fase dell’esperienza au- 
togestionaria, scaturita da necessità economiche. 
In seguito, anche se l’esperienza stessa contribui- 
sce a modificare in varie misure l’atteggiamento 
e la coscienza dei lavoratori, i sentimenti che l’ 
hanno contraddistinta in origine si affievolisco- 
no, tra direzione e lavoratori si instaurano nuove 
barriere d’interesse e la struttura perde flessibili- 
tà ed equanimità. Non è sufficiente giustificare 
questo fenomeno con il necessario adattamento 
dell’impresa a condizioni economiche più rigide 
e severe (di mercato, finanziarie, ecc.), perchè 
abbiamo visto che nel caso della Fujiya Seika, ad 
esempio, queste condizioni erano garantite da un 
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commerciante all’ingrosso. La cooperativa di pe- 
scatori di Amami Oshima, anch’essa sottoposta 
alle leggi del libero mercato, ha resistito a lungo. 
Ma essa è caratterizzata da un modo di vita e da 
una coscienza di sè del tutto omogenei, da rap- 
porti umani stretti e da vincoli tradizionali, sia 
nel lavoro che fuori di esso. La vita non'è regola- 
ta da una sistematica ideologia autogestionaria o 
autogovernamentale, ma dai costumi e dalle tra- 
dizioni della comunità. 

Neppure il quarto tipo, dunque, quello con 
origini ideologiche, potrà riuscire, a meno che 
non crei un modo di vita e un modo di pensare 
omogenei tra i membri della comunità. 

Apparentemente, sembra difficile che un lavo- 
ratore urbano, abituato a vivere separato dagli al- 
tri non appena esce dal posto di lavoro, riesca a 
mantenere integro. per lungo tempo un rapporto 
fondato sui principi dell’autogestione. Tuttavia, 
:l’operaio è psicologicamente portato ad agire di 
propria iniziativa nel luogo di lavoro, senza biso- 
gno di direttive dall’alto. Da questa considerazio- 
ne, infatti, è scaturita la tendenza a concedere 
un certo grado di autonomia al lavoratore, co- 
me incentivo per una maggiore efficienza. Per 
questa stessa ragione anche il secondo tipo di au- 
togestione, al pari del primo, funziona meglio se 
le condizioni economiche sono favorevoli. Se in- 
vece non lo sono, o peggiorano, i modi dell’auto- 
gestione vengono immediatamente abbandonati. 
E i lavoratori si adeguano a questo stato di cose 
senza opporre alcuna resistenza, perchè anche 
se psicologicamente vi sono portati, non possie- 
dono una solida teoria filosofica autogestionaria. 
C'è, dunque, anche un problema che riguarda il 
‘‘soggetto”’ dell’autogestione. E sarebbe interes- 
sante verificare quali siano gli elementi conver- 
genti e le similitudini nei processi di sviluppo dei 
primi due tipi di autogestione (“imposto’ e 
‘‘concesso’’) e quali siano le strutture e il grado 
di coscienza a cui essi portano. 

Molti dirigenti aziendali considerano con e- 
stremo interesse quello che abbiamo definito il 
terzo tipo dell’autogestione, che vedono come 
un ottimo mezzo per realizzare nella pratica le 
iniziative dei lavoratori all’interno delle grandi 
organizzazioni. Attualmente, questo tipo si ma- 
nifesta nel cosiddetto movimento QWL, in virtù 
del quale la fabbrica dovrebbe diventare non più 
una semplice unità produttiva, ma anche un’uni- 
tà di vita. Tuttavia notiamo, soprattutto nell’in- 
dustria delle costruzioni navali, che i gruppi 
umani formatisi grazie alle attività dei piccoli 
gruppi negli stabilimenti si sciolgono a causa del- 
la sovrabbondanza di manodopera che costringe 
non pochi operai ad abbandonare il posto di la- 
VOro. 

Abbiamo visto che ci sono oggi, in Giappone, 
quattro tipi diversi di autogestione. Ciascuno di 
essi ha problemi specifici e deve affrontare dif- 
ficoltà particolari, ma nello stesso tempo tutti e 
quattro presentano caratteri simili e aspetti ana- 
loghi. Ciononostante, bisogna dire che pochi so- 
no oggi, in Giappone, gli orientamenti sulla base 


dei quali se ne possa utilmente tentare una sinte- - 


sì, sia dal punto di vista pratico, sia dal punto di 
vista teoretico, sia dal punto di vista ideologico. 


Akihiro Ishikawa 


PRIMO INCONTRO INTERNAZIONALE 
DI GRUPPI EDITORI . DI RIVISTE ANARCHICHE 


Nei giorni 23 e 24 giugno 1979 si è tenuto a Lione il 
primo incontro internazionale di gruppi editori di riviste 
anarchiche — originariamente promosso dai compagni 
di A JIdeia (Lisbona). Erano presenti compagni delle 
seguenti pubblicazioni: Les Raisons de la Colère (Parigi), 
Revue Anarchiste (Parigi), Tribune Anarchiste Commu- 
niste (Parigi), IRL (Lione), Interrogations (Torino), 
A-Rivista Anarchica (Milano), Volontà (Valdobbiadene). 
Hanno fatto sapere il loro accordo con l’incontro, pur 
non potendo partecipare, le seguenti pubblicazioni: 
A JIdeia (Lisbona), Bicicleta (Valenza), Anarchist Re- 
view-Freedom Press (Londra) Cienfuegos Press (Londra) 
Freie Presse (Wetzlar). 

La prima parte dell’incontro è stata dedicata alla 
presentazione delle riviste presenti e, più in generale, 
al panorama della stampa anarchica e libertaria di lin- 
gua italiana e francese. Si sono esaminati sia i problemi 
di carattere tecnico-tipografico (costi di stampa, finan- 
ziamento, distribuzione, ecc.) sia soprattutto quelli 
redazionali. Una particolare attenzione è stata dedicata 
alle modalità di elaborazione e di realizzazione degli 
aspetti redazionali, riscontrando gli ostacoli che spesso 
si frappongono ad un vero lavoro collettivo che coinvol- 
ga tutti i compagni dei gruppi editoriali. 

Trovandosi d’accordo sul principio e sulla necessità 
di promuovere più strette relazioni tra le iniziative edito- 
riali libertarie, in particolare per mezzo di incontri come 
questo, i presenti propongono: 

1) la convocazione di un secondo convegno interna- 
zionale di gruppi editori di riviste anarchiche, fissato a 
Milano nei giorni 6 e 7 aprile 1980, della cui organizza- 
zione tecnica si incarica il gruppo editore di A-Rivista 
Anarchica. Per questo secondo incontro si propone il 
seguente ordine del giorno: 

1) presentazione ed esame della situazione della stam- 

pa libertaria, in particolare delle singole riviste; 

2) analisi del ruolo della stampa anarchica e libertaria 

negli anni ’80, soprattutto sempre più efficacemente 

sul terreno sociale. 

Per rendere più snelli i lavori, si invitano tutte le rivi- 
ste anarchiche interessate a far pervenire prima del se- 
condo incontro alle altre riviste una breve presentazione 
scritta della loro storia, funzionamento, caratteristiche, 
distribuzione, ecc. Le schede delle riviste presenti al 
primo incontro saranno prossimamente pubblicate su di 
un numero del C.P.C.A. 

2) L’impegno a stimolare la realizzazione di incontri 
internazionali di discussione su un tema di interesse 
socio-politico generale. Questi incontri saranno organiz- 
zati da due, tre o più riviste di paesi differenti, con la 
collaborazione “sul posto” di gruppi anarchici e libertari 
interessati alla tematica. Obiettivo di queste riunioni sarà 
quello di riflettere e di elaborare una migliore compren- 
sione della nostra realtà, cercando di sviluppare la pratica 
militante e la teoria rivoluzionaria. 

Un incontro internazionale sul tema ‘‘Consenso, dis- 
senso, repressione” è previsto per la prima quindicina di 
dicembre a Parigi, promosso dalle riviste Les Raisons de 
la Colere (Parigi), Nada (Barcellona) e Interrogations 
(Torino). 

Il compagno della Tribune Anarchiste Communiste 
presente alla prima parte dei lavori, era assente durante 
la stesura e l’approvazione di questo comunicato. 


autogestione e antropologia 


Cercherò di porre in questo 
breve saggio, una serie di pro- 
blemi che sono strettamente 
legati alla nozione di autoge- 
stione e che possono chiarire 
alcuni punti oscuri, altri con- 
fusi, i quali in quanto tali si 
prestano oggi allo scherno da 
parte di non poche forze poli- 
tiche; queste mantengono tale 
nozione ad un livello di ambi- 
guità con il solo scopo di gene- 
rare ulteriore confusione, non- 
chè di sfumare quellè sottili 
differenze che possano scaturi- 
re dal confronto con altri con- 
cetti che sono ben lungi dal 
reale scopo che l’autogestione 
si prefigge. 

Ecco, ho creduto opportu- 
no di focalizzare questi proble- 
mi da un punto di vista antro- 
pologico, perchè le recenti ri- 
certhe condotte in questo 
campo ci potranno essere utili 
quando dovremo risolvere i 
problemi che ci si pongono. 

Uno dei problemi che si pre- 
senta, è quello dell’organizza- 
zione sociale. Come deve esse- 
re organizzata una società au- 
togestita? Prescindo qui dal ri- 
cercare schemi organizzativi, 
che, in generale, potrebbero 
essere impiegati solo in un mo- 
do meccanico, e pertanto de- 
stinato al fallimento. Si tratta, 
invece, di scoprire che tipo di 
meccanismi rendono, o rende- 
rebbero, del tutto impossibile 
la pratica sociale dell’autoge- 
stione. Fino ad arrivare a stabi- 


lire, quindi, una chiara con- 
traddizione tra autogestione e 
organizzazione, per lo meno 
come oggi la concepiamo. 
Direttamente 
quanto abbiamo detto è il pro- 
blema de potere, comunque si 
manifesti. Prescindendo a prio- 
ri dallo stato quale elemento 
contraddittorio in assoluto, 
possono apparire, e in realtà 
così accadrebbe, nuove forme 


. di potere, le quali nonostante 


si manifestino in modo diffe- 
rente, sarebbero nondimeno in 
assoluta contraddizione con 
una società autogestita. Le re- 
centi scoperte sul problema 
del potere politico nelle cultu- 
re primitive (1), chiariscono al- 
cuni aspetti della questione. 
Un altro problema sarebbe 
quello dell’applicazione della 
tecnica ad una società autoge- 
stita. Questo mi sembra un 
punto molto interessante, per- 
chè si ritiene generalmente che 
si può accedere ad una società 
autogestita soltanto tramite 
una. società tecnicamente 
molto avanzata. Ciò per me 
è falso, in quanto questa 
ipotesi implicherebbe la “ne- 
cessità” di una scala evoluti- 
va nella quale i livelli più 
bassi sarebbero composti da 
società con tecniche rudimen- 
tali, i livelli superiori da socie- 
tà con tecniche molto avan- 
zate, mentre in cima ad una 
tale evoluzione ci sarebbe ap- 
punto la società autogestita 


collegato a 


con una tecnica sviluppatissi- 
ma. 

Al problema della tecnica 
ne va unito un altro, che poi 
ne è la conseguenza, quello 
della complessità del sistema 
sociale. Complessità, d’altra 
parte, che è solo apparente, 
in quanto la tecnica, quan- 
tunque apparentemente diver- 
sificata, in realtà, è in grado 
di collegare differenti campi 
che prima rimanevano separa- 
ti.e che grazie ad essa oggi 
possono essere afferrati nel 
loro insieme. 

Per tanto, se consideriamo 
il grado di sviluppo tecnico 
raggiunto come un aspetto 
in. più di. cui tener conto, 
però. giammai determinante, 
la complessità del sistema so- 
ciale sparisce per lasciar posto 
ad un sistema sociale dalle 
concrete correlazioni economi- 
che e con un dato grado di 
sviluppo tecnico. Così che, 
partendo da questa base potre- 
mo dimostrare che l’autoge- 
stione è possibile a qualsiasi 
stadio in cui si trova la socie- 
tà, o non sarà affatto possi- 
bile (2). 


Autogestione e organizzazione 


Una determinata organizza- 
zione sociale può essere 
compatibile con una società 
autogestita soltanto nella 
misura in cui essa sia in gra- 
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do di assorbirne le tendenze 
alla divisione; e cioè, che sia 
in grado di integrare la ‘rap- 
presentazione’ in un sistema 
più largo di interscambio di 
funzioni sociali che impedisca 
la parcellizzazione della cono- 
scenza e comprenda il con- 
cetto e la pratica della globa- 
lità. 

La separazione del potere 
come strato superiore impedi- 
sce che si localizzi in tutta 
l’organizzazione sociale. Cen- 
tro dell’attività e riproduzio- 
ne gerarchica, sono analizzati 
come oggetti istituiti al margi- 
ne e che esercitano “pressio- 
ne’ sui vari gruppi e organiz- 
zazioni sociali. Si ‘‘dimentica 
che le istituzioni cambiano, 
che potrebbero organizzarsi in 
un altro modo”’(3). 

La pratica e la sua conse- 
guente teoria antiautoritaria 
deve far scoprire i meccani- 
smi di istituzionalizzazione 
della gerarchia. Scoprire la 
strategia della disarticolazione 
della gerarchia esterna e il suo 
sviluppo all’interno delle aree 
di risposta autogestita. La cri- 
tica continua propria della 
teoria antiautoritaria, che 
viene portata, attraverso l’alie- 
nazione collettiva, al ruolo di- 
rigente. 

Il movimento che non pre- 
senta queste caratteristiche cri- 
tiche, manipola l’illusione del 
cambiamento, allorchè solo 
cambia il tempo dell’illusione 
(4). 

Pertanto, qualsiasi tipo di 
organizzazione teorica conce- 
pita per dar luogo ad un de- 
terminato sistema di relazioni 
sociali, provoca in ultima ana- 
lisi la negazione di tale siste- 
ma, se si parte da certe pre- 
messe in cui sono. latenti 
i concetti di potere politico, 
rapporti gerarchizzati e il per- 
durare della separazione. 

Ad una teoria sociale com- 
pleta, chiusa e molto elabo- 
rata, è. possibile contrapporre 
soltanto un insieme di plau- 
sibili dubbi, molte articolate 
perplessità, l’incredulità. 


Autogestione e potere 


L’origine del potere, è oggi 
ancora occulto all’analisi. L’i- 
stituzione dell’autoritarismo 
non si presenta soltanto come 
repressione fisica, economica, 


ecc., ma si istituzionalizza con 
un insieme di norme, miti, 
tradizioni che ne occultano 
la genesi. 

Gli studi antropologici 
portati a termine da Pierre 
Clastres, Marshall Sahlins e al- 
tri (5), se.ci hanno rivelato 
che nelle culture primitive 
mancava il potere politico, 
non ci hanno però chiarito 
la sua genesi (6). 

Credo, tuttavia, che se si 
vuole affrontare positivamente 
lo sviluppo di una data prati- 
ca di autogestione, sia di vi- 
tale importanza avvicinarsi a 
questo tipo di conoscenza. 

Se fino adesso si è creduto, 
seguendo Marx, che le condi- 
zioni economiche e la lotta 
‘di classe sono il motore del- 
la storia, bisognerà cominciare 
a domandarsi se queste non 
siano, invece, la conseguenza 
di una istanza superiore che le 
genera: la reversibilità del po- 
tere. 

“L'istituzione attraversa 
tutti i livelli di una data for- 
mazione sociale e la loro in- 
terrelazione determina e 
mimetizza la sua attività. Per- 
ciò, la separazione teorica che 
concepisce le sovrastrutture 
come separate, quantunque 
determinate, riproduce il topi- 
co della pura astrazione”. 

Creare oggetti di studio in- 
vece di analizzare l’oggetto i- 
stituzionalizzato, può essere 
un sistema logico, ma non per 
questo è reale. 

Si ha dominazione sotto 
tutti gli aspetti, quando si par- 
te da ciò che l’analisi istitu- 
zionale chiama ‘incrocio di i- 
stanze”, e cioè il principio 
della trasversalità(7). 

La società si sviluppa attra- 
verso una correlazione di pote- 
ri. Si può allora discutere 
di sviluppo sociale, solo se si 
discute il proprio potere. Il po- 
tere crea le istituzioni stesse 
che tendono a perpetuarlo. 
Impugnare queste istituzioni 
senza peraltro impugnare il po- 
tere che le crea (che sta in 
ognuno di noi), provoca sol- 
tanto uno spostamento di que- 
sto potere sotto forma di nuo- 
ve istituzioni. La genesi del 
potere risiede nella sua rever- 
sibilita. 

Il potere si genera nel mo- 
mento in cui, senza peraltro 
mutare la propria essenza, è 


capace di presentarsi sotto for- 
me che virtualmente ne fanno 
una istanza ‘‘necessaria”’. 

Oggi questa ‘necessità’ ap- 
pare insuperabile e dal marx- 
ismo (dittatura del proletaria- 
to) fino  all’organizzazione 
consiliare (il potere ai consi- 
gli), tutte le teorie sono at- 
traversate dal principio della 
reversibilità del potere. Soltan- 
to gli anarchici, in una forma 
intuitiva, capirono che il pro- 
blema principale era la scom- 
parsa dello stato come condi- 
zione indispensabile per la li- 
berazione. Ma la distruzione 
dello stato, in quanto soltan- 
to una forma di potere, 
non provoca in modo auto- 
matico la sua scomparsa. E’ 
necessario provocare la sua ir- 
reversibilità, e cioè, dimostra- 
re la sua non-indefettibilità. 


Autogestione e tecnologia: 
le difficolta 
di un meccanismo complesso 


Durante tutto il suo svi- 
luppo, la tecnica si è sempre 
sviluppata a beneficio delle 
classi dominanti. Attraverso di 
essa lo sfruttamento si è razio- 
nalizzato e la. sua utilizzazio- 
ne è direttamente proporzio- 
nata -all’estrazione del massi- 
mo profitto. 

Mai, se si eccettuano i casi 
isolati gelle culture primitive, 
la tecnica è stata utilizzata 
a beneficio diretto della socie- 
tà (8). Allora, mi domando: 
Per quale misteriosa ragione 
potrà mai trasformarsi dalla 
notte al giorno in un benefi- 
cio sociale? Come fare perchè 
una tecnologia al servizio di 
un potere sempre più accen- 
trato e ristretto, possa passa- 
re al servizio di una società 
decentralizzata, federalista, 
con la piena autonomia dei 
suoi individui e gruppi ecc., 
come si suppone siano le pre- 
messe sulle quali si basa una 
società autogestita? 

Il mito di una società man 
mano sempre più tecnologica, 
quale passaggio obbligato ad 
una società autogestita, si sfal- 
da come un castello di sabbia 
di fronte alla più superficiale 
analisi. 

Una società autogestita, de- 
ve impiegare una tecnologia 
autogestita, che per prima cosa 
non è la tecnologia oggi im- 


piegata dal capitale. I movi- 
menti ecologici nel rivendicare 
una tecnologia decentralizzata 
(uso di energia pulita, a bas- 
so costo ecc.), stanno rivendi- 
cando il diritto di usare la 
“propria” tecnologia. 

Un altro mito di cui biso- 
gna sbarazzarsi (perciò è 
opportuno insistervi) è quello 
della complessità del sistema 
sociale; complessità, che d’al- 
tro canto, come abbiamo già 
detto, è strettamente legata al 
problema precedente. D’ac- 
cordo che si rivela molto com- 
plesso e molto difficile poter 
regolare i processi di una so- 
cietà come la nostra, in cui 
tutto si muove attorno ad al- 
cuni centri di potere sempre 
più ridotti e perciò sempre 
più centralizzati. Non serve, 
però, a mio avviso, cercare di 
coordinare settori diversi o 
cercare di unificare — median- 
te una coordinazione più 0° 
meno democratica — criteri 
divergenti, partendo da una 
struttura che ci viene imposta. 
E io credo che la vera natura 
del problema, prende radici 
qui: non nel cercare soluzio- 
ni ai problemi partendo dalla 
prospettiva di una società 
organizzata con alcune deter- 
minate tendenze, bensì nel 
considerare come dovrebbero 
formarsi le strutture perchè 
un’organizzazione autonoma 
possa arrivare ad essere valida. 

La cultura primitiva era do- 
tata di una organizzazione so- 
ciale semplice, dal 
modo di veder le cose, ma le 
tecniche impiegate potevano 
essere complicatissime, con l’ 
unico particolare che esse, pe- 
ro, erano al servizio della 
società e non il contrario (9). 
Non c’era una conoscenza se- 
parata o parcellizzata. 


Conclusioni 


Quando si arriva a questo 
punto si ha sempre la ten- 
denza a rielaborare di nuovo 
il lavoro. Non so se le conclu- 
sioni sono risultate chiare 
nel corso del lavoro. Suppon- 
go di sì. In primo luogo ap- 
pare evidente che io non ho 


soluzioni da offrire. L’unica 


cosa che posso dire, è la forma 
con cui non si può arrivare 
ad una società autogestita. 
La forma attraverso la quale 


nostro ‘ 


sì può accedervi, poi, è già 
qualcosa di ben più difficile. 
Mi auguro che la discussione 
aiuti a chiarire qualche punto 
oscuro della pratica dell’auto- 
gestione. 

Frangois Dirdam 


(1) Nella cultura occidentale il ter- 
mine “primitivo” ha comunemente un si- 
gnificato negativo. Qui invece avrà un si- 
gnificato differente e lo userò per desi- 
gnare quelle società nelle quali il potere 
politico non è separato dalla società 
e pertanto non è esercitato su di essa, 
vale a dire società senza potere politico. 


(2) “... l’autogestione non è la gene- 
ralizzazione di Taylor (come hanno pen- 


‘ sato Trotski e Lenin), ma la generaliz- 


zazione di Kronstadt (che essi hanno 
schiacciato)”. Cfr. René Lourau, /’Etat- 
inconscient, Minuit, 1978, pag. 177. 


(3) E. Trias, filosofia y Carnaval, 
pgg. 45-50. 


(4) Hector Subirats, Dispersiones so- 
bre: parcelacion del conocimiento, esta- 
do, partido y otras inslituciones psi- 
quiatricas (inedito). 

“La teoria autoritaria legata ad uno 
schema pre-elaborato non capta i mecca- 
nismi di emergenza delle classi domi- 
nanti. Il carattere delle nuove classi. 
quando si concepisce lo stato come un’ 
istituzione separata, si dà un’imposta- 
zione che dovrebbe portare alla trasfor- 
mazione delle istituzioni, ma non ci si 
avvede che esse sono lo stato. Il ruolo del 
partito sta alla politica come quello 
dello psichiatra al manicomio: modifi- 
cazione dell’interna correlazione del mi- 
crosociale mediante la critica del meto- 
do, senza percepire dove sta immerso”. 


(5) Nella prefazione all’opera di Sah- 
lins, Age de pierre, age d’abundance, 
Gallimard, Parigi, 1972, Pierre Clastres 
afferma: 

“Bisogna di conseguenza fermamente 
rinunciare a tale concezione continui- 
sta delle strutture sociali e accettare 
di riconoscere la rottura radicale che se- 
para le società primitive, nelle quali i 
capi sono senza potere: discontinuità 
di fondo tra società senza Stato e società 
con Stato”, E più avanti: “Si scopre al- 
lora questo fatto precipuo: se le società 
primitive sono società senza organi 
di potere separati, ciò non significa 
tuttavia che sono società senza potere. 
AI contrario, è proprio rifiutando la 
separazione tra potere e società che la 
tribù mantiene con il suo capo un rap- 
porto debitorio, perché è essa soltanto 
che detiene il potere e lo esercita sul 
capo, Il rapporto di potere esiste certo: 
si raffigura nel debito che regola tutto 
l’esercizio del potere. Nel piegare il capo 
ai suoi desideri, la tribù s’assicura contro 
il rischio mortale di vedere il potere poli- 
tico separarsi da essa per rivoltarlesi con- 
tro: la società primitiva è una società 
contro lo Stato” (pag. 25). 


(6) I numerosi studi di Pierre Cla- 
stres sui popoli primitivi e l’analisi sul- 
la mancanza di potere politico in quei 
popoli, non gli permisero tuttavia di 
scoprire la genesi e l’origine di un tale 


potere. Scrive: “Le società primitive 
sono società senza Stato, perchè lì lo 
Stato è impossibile. E tuttavia tutti i 
popoli civilizzati sono stati primieramen- 
te selvaggi: che cosa ha reso possibile il 
formarsi dello Stato? Perchè i popoli 
smisero di essere selvaggi? Quali enormi 
avvenimenti, quale rivoluzione, determi- 
narono la figura del Despota? Di chi co- 
manda e di chi obbedisce? Da dove de- 
riva il potere politico? Mistero, forse mo- 
mentaneo, dell’origine. (Cfr. Pierre 
Clastres, La sociedad contra el Estado, 
Monte Avila editores, Barcellona, 1978.) 
Pierre Clastres scarta da tale genesi il 
fattore economico: “Ciò che attual- 
mente si sa delle società primitive non 
ci permette di ricercare l’origine del po- 
litico al livello economico. Non è su que- 
sto terreno che si radica l’albero genea- 
logico dello Stato. Non c’è nulla nel fun- 
zionamento economico di una società 
primitiva, di una società senza stato, 
nulla che permetta di introdurre la dif- 
ferenza tra ricchi e poveri, poichè nes- 
suno prova il barocco desiderio di fare, 
possedere, apparire più del suo vicino”. 


(7) EI analisis institucional, Campo 
Abierto, Madrid, 1977. 

“La corrente istituzionalista ha messo 
l’accento sin dalle sue origini sulla rela- 
zione antagonistica tra l’istituente e |’ 
istituito e sui processi attivi della istitu 
zionalizzazione. L’alienazione sociale 
significa il processo di autonomia isti- 
tuzionale, il dominio dell’istituito 
fondato sulla dimenticanza delle proprie 
origini, la naturalizzazione delle istitu- 
zioni. Prodotte dalla storia, finiscono 
con l’apparire fisse ed eterne, qualcosa 
di dato, una condizione necessaria e 
transtorica della vita delle società. 

Questa dimenticanza, questo non-det- 
to che è alla base dei discorsi analitici 
sul silenzio, invece del discorso su che 
cosa lo ha istituito: ecco ciò che l’ana- 
lisi istituzionale fa. apparire quando si 
domanda sull’atto di istituire che ha defi- 
nito l’istituzione. 

I processi storici di crisi, mutamento 
e rivoluzione sono il laboratorio della 
società istituente. 

(29, 

Così, nella rivoluzione le nuove isti- 
tuzioni (contro-istituzioni), appaiono, si 
sviluppano e poi regrediscono e sparisco- 
no con l’ascesa del nuovo potere, per 
passare in un incosciente collettivo che 
é l’incosciente politico delle società” 
(pgg. 29-30). 


(8) Nella società primitiva, società 
ugualitaria per essenza, gli uomini sono 
padroni delle loro attività, padroni della 
circolazione dei prodotti di questa atti- 
vità: esercitano solo per se stessi, anche 
quando la legge dello scambio media la 
diretta relazione dell’uomo col suo pro- 
dotto”. (Cfr. Pierre Clastres, op. cit., 
pag. 173). 


(9) E° sufficiente aggirarsi per un mu- 
seo etnografico: il rigore di fabbricazio- 
ne degli strumenti di vita quotidiana, 
quasi fa di ogni modesto attrezzo un’ 
opera d’arte. Non c’è, inoltre, gerarchia 
nel campo della tecnica, non c’è una ge- 
rarchia superiore e un’altra inferiore; 
non si può valutare l’attrezzatura 
tecnologica se non attraverso la capacità 
di soddisfare, in un certo modo, le neces- 
sità della società”. (id. pag. 167). 


57 


Gli ultimi pesanti aumenti della carta e, più in 
generale, di tutti i costi tipografici (oltre il 
30°/5!) ci hanno costretto a decidere fin da que- 
sto numero l’aumento del prezzo. Così ora la 
rivista costa 700 lire, l'abbonamento annuo 
7.000 lire, quello estero 10.000, quello sosteni- 
tore 15.000. 

Non vorremmo spendere troppe parole per 
‘‘giustificare” quest’aumento del prezzo: sap- 
piamo quanto sia importante non solo per i 
lettori, ma anche per i compagni diffusori e sot- 
toscrittori, che la nostra stampa costi il meno 
possibile. Ed in effetti, nonostante l’aumento, 
il prezzo della rivista non lascia alcun ‘‘margine 
di manovra” — il che significa che se i costi con- 
tinueranno ad aumentare come negli ultimi mesi 
tra non molto saremo costretti ad un nuovo 
aumento del prezzo. 

Nonostante le difficoltà economiche, conti- 
nuiamo nel nostro sforzo di miglioramento della 
rivista. Questo numero a 60 pagine ne è una nuo- 
va prova: non che la quantità sia di per sè neces- 
sariamente un fattore positivo, ma i compagni 
tengano presente che il materiale pubblicato su 


SOTTOSCRIZIONE dal 26/6 al 26/9/°79 


Coordinamento anarchico (Novara), 10.000; RM. (Mi- 
lano), 7.000; D.C. (Livorno), 10.000; M.A. (Este), 
10.000; P. (Milano), 5.000; S. Guanzini (Commack - 
USA), 8.400; a/m S. Magliocca, parte ricavato resti 
della libreria dell’Adunata dei Refrattari - gli amici 
dell’Adunata (Brooklyn - USA), 39.000; B. (Milano), 
5.000; P.Z. (Roma), 20.000; A. e A. (Marina di Carra- 
ra), 10.000; S.F. (Roma), 2.000; F. (Napoli), 500; 
B. (Milano), 10,000; R.B. (Ghedi), 500; G. (Milano), 
10.000; a/m T.S., P.A. (Villasor), 10.000; a/m T.S,, 
la famiglia P. (Tournai), 10.000; Collettività anarchica 
di solidarietà (Barrali), 10.000; S.C. (Altamura), 3.000; 
a/m P., O. (Parigi), 10.000; A. (Parigi), 9.000; C. (Parigi), 
9.000; G. e L. (Milano), 5.000; M.G.F. (Pistoia), 1.100; 
afm G. Tobia, i compagni del Gruppo Libertario di 
Needham (Mass. - USA), 120.000; D.B. (Bassano del 
Grappa), 3.250; un compagno (Roma), 10.000; R.A. 
(Genova), 10.000; G.R. (Gattinara), 10.000; A.C. 
(Gaeta), 10.000; S.P. (Fornovo Taro), 5.000; E.M. 
(San Benedetto Po), 1.000; M.R. (Milano), 5.000; 
M.T.R. (Milano), 5.000; M. Bonvicini (Los Gatos - 
USA), 40.500; P. Paolini (Los Gatos - USA), 16.200; 
B. Provo (Los Gatos - USA), 16.200; J. Emma (Corona 
del Mar - USA), 40.500; F. Francescutti (Scottsdale - 
USA), 20.250; a/m J. Vattuone, parte ricavato picnic 
dell’8 luglio 79 al Santa Teresa Park (California - USA), 
243.000; A Bartell (Toronto - Canada), 162.000; A.C. 
(Philadelphia - USA), 16.200; un compagno di New 
York (USA), 81.000; parte ricavato picnic tenutisi il 
9 luglio 79 in casa Merletti a Philippsburg (N.J.) e 11 
agosto 79 in casa Dean a Pineville (PA. - USA), 405.000; 
afm G. Tobia, un compagno di New York (USA), 


58 8.100. Totale: lire 1.442.700. 


questo numero di ‘‘A’ basterebbe per compilare 
un volume formato Antistato di oltre 100 pagi- 
ne. Certo, questo numero è un’eccezione, troppo 
costosa per poter essere ripetuta sovente ed i 
prossimi numeri non potranno prescindere dalla 
necessità di contenere i costi entro i limiti previ- 
sti, cioè di non superare in genere le 44 pagine. 

Nel frattempo, continua il nostro impegno 
teso ad estendere e a rafforzare la distribuzione 
di “A”. A partire da questo numero la rivista è 
in vendita anche in numerose edicole di FOLI- 
GNO. Sul prossimo numero pubblicheremo 
l’elenco delle nuove località che appunto a par- 
tire da “A” 77 saranno inserite nel circuito di- 
stributivo delle edicole coperte dalla SODIP. 
Rinnoviamo anche l’invito ai compagni a segna- 
larci le librerie che vendono “A”, da noi (invo- 
lontariamente) omesse nell’elenco pubblicato 
sullo scorso numero a pag. 51. 


Ai compagni (e ai gruppi) diffusori chiediamo 
di inviarci 550 lire per ogni copia venduta e di 
farci sapere sempre con esattezza il numero delle 
copie rimaste invendute. 


Nella provincia più occidentale del Canada, la British 
Columbia, lungo la strada 3 che corre vicino alla frontie- 
ra con gli Stati Uniti (ed in particolare con lo stato di 
Washington), si erge una montagna chiamata ufficial- 
mente Anarchist Mountain. Pare che questo nome 
‘ufficiale’ derivi dal fatto che durante la prima guerra 
mondiale gli obiettori di coscienza anarchici in fuga dagli 
Stati Uniti si rifugiavano numerosi su questa montagna, 
appena passato il confine. 

Nella foto si vedono, accanto al segnale della vetta 
(‘‘summit’’) anarchica, due redattori di ‘A’ che quest’ 
estate hanno attraversato il Canadà e gli Stati Uniti, 
contattando numerosi compagni e gruppi anarchici di 
lingua italiana e inglese. Il resoconto essenziale del loro 
viaggio sarà oggetto di un servizio sul prossimo numero. 
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